PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PIAUI
CORREGEDORIA-GERAL DE JUSTICA

PEDIDO DE PROVIDENCIAS N° 366/2012

REQUERENTE: DANIEL IVO REIS DE FREITAS REZENDE.
ADVOGADO: CARLOS EDUARDO DE SOUSA ALVES.

REQUERIDO: MM. JUIZ DE DIREITO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL
ZONA LESTE 2 ANEXO Il = CAMILO FILHO, DA COMARCA DE
TERESINA/PI, MANOEL DE SOUSA DOURADO.

|. RELATORIO

DECISAO MONOCRATICA

PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.
PEDIDO DE PROVIDENCIAS. CORREICAO
PARCIAL. IMPOSSIBILIDADE. CABIMENTO
DE RECURSO ANTE A DECISAO JUDICIAL.
CORREICAO PARCIAL NAO CONHECIDA.
ARQUIVAMENTO.

1- A correicdo escapa ao figurino de
recurso, cuja criacdo se subordina a
previsdo na lei federal (ARAKEN DE ASSIS,
Manual dos Recursos, 2012, pag. 930).

2- Correicao parcial € um instituto que se
constitui num sucedéneo recursal, néo
acolhido no Cdodigo de Processo Civil, e,
portanto, seu pressuposto especifico é a
inexisténcia de qualquer recurso.

3- No ambito dos Juizados Especiais
Civeis, a sentenca desafia recurso
inominado para o préprio juizado, a ser
julgado por magistrados que atuam no 1°
grau de jurisdicdo (Lei 9099/95, em seu art.
41, caput e 81°).

Trata-se de Pedido de Providéncias deduzido administrativamente por
DANIEL IVO REIS DE FREITAS REZENDE, subscrito por advogado com

procuracdo nos autos (fls. 06), no sentido de obter “Correicdo Parcial por error in
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procedendo, visando a emenda de abusos que importou em inversao tumultuaria em
atos processuais praticados pelo MM. Juiz de Direito do Juizado Especial Civel
Zona Leste 2 — Anexo Il — Camilo Filho, da Comarca de Teresina-Pl, nos Autos sob
n°® 0020814-38.2012.818.0001 da Ac¢éo Ordinéaria de Cobranca de Multa” (fls. 02).

I.1 - A noticia de Irregularidade (fl. 02/05): O ora Requerente alegou
que: i) figurando como parte Requerida nos autos da Acdo Ordinaria de Cobranca
de Multa, e impedido de comparecer a audiéncia de conciliagdo, “por motivo de
doenca mental severa”, requereu, por meio de advogado, prazo para justificar sua
auséncia, a fim de afastar os efeitos da revelia e obter redesignagdo de nova
audiéncia de conciliacéo; ii) o magistrado Requerido concedeu prazo de 48 horas
para a juntada da devida justificacdo da auséncia do ora Requerente; iii) ndo foi
possivel providenciar a juntada do devido atestado médico no prazo de 48 horas
concedido pelo magistrado Requerido, pois “a médica psiquiatra responsavel por
seu tratamento estava na época viajando, somente sendo possivel a juntada do
atestado 08 (oito) dias apos a referida audiéncia”; iv) desse modo, “o juizo a quo
decretou a revelia e julgou procedente o pedido inicial, condenando o Requerido ao
pagamento de R$ 20.000 (vinte mil reais)”; v) “os sintomas depressivos agudos a
gue estava acometido o requerido se deram em razdo da realizacdo da referida
audiéncia, agravando-se seu estado a tal ponto do mesmo nao ter condi¢cbes de
comparecer ao ato”; vi) “naquele determinado momento, naquela data, o réu tornou-
se impossibilitado de exercer suas atividades normais em decorréncia dos sintomas
a que estava acometido [...] razdo pela qual merece ser provido o recurso para que

seja cassada a sentenca exarada para que seja oportunizada a instrucao do feito”.
Ainda, o Requerente alega que “caracteriza-se o error in procedendo

porque o pedido de juntada do atestado feito tardiamente[,] de forma justificadal,]

demonstra cabalmente a impossibilidade de comparecimento” a audiéncia (fls. 03).
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Ao final, requer providéncias desta CGJ/PI, no sentido de “levantar a
revelia decretada, declarar nula a sentenca e determinar o retorno dos autos a
origem para reabertura da instrucdo, determinando a emenda do error in procedendo
que ocasionou a inversdo tumultuéria e o obstaculo na ordem do processo, para a
correta e indispensavel administracao da justica” (fls.04/05). Juntou documentos de
fls. 06/13.

E o relatorio.

. DO PEDIDO DE CORREICAO PARCIAL

Conforme relatado, observa-se que o Requerente deixou de comparecer
a audiéncia de conciliacao (fls. 11) e apresentou atestado médico extemporaneo ao
prazo de 48 horas concedido pelo magistrado Requerido. Apds ser declarado revel
(fls. 07/10), ingressou com o presente pedido de correi¢do parcial, a fim de obter a

anulacao da referida sentenca judicial.

Pela valiosa doutrina de Araken de Assis, sabe-se que leis estaduais e
regimentos internos de tribunais, ainda anteriores ao CPC/1939, previam a
“correicéo parcial” como medida adequada a sanar erros e abusos que implicassem
na inversao tumultuaria dos atos e férmulas legais, paralisacdo injustificada dos

feitos ou dilagéo abusiva de prazos:

“Leis estaduais e regimentos internos de tribunais contemplavam, mesmo
antes da vigéncia do CPC nacional de 1939, a correigao “parcial’, ou seja, a
medida destinada a erradicacdo de erros ou abusos que impliquem
“inversao tumultuaria dos atos e férmulas legais”, “paralisacao injustificada
dos feitos ou dilacdo abusiva de prazos (v.g., art. 195, caput, do COJE/RS,
Lei 7.356-RS, de 1.°.02.1980)" (ARAKEN DE ASSIS, Manual dos
Recursos, 2012, pag. 930).

Em estagio posterior da evolucdo do sistema processual brasileiro, o

Codigo de Processo Civil de 1939, diferentemente do atual, ndo previa recursos
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contra todas as decisdes interlocutérias ou extintivas do processo. Assim, na
vigéncia do CPC de 1939, admitia-se a correi¢cdo parcial, porque, & época, 0S casos
de cabimento de agravo eram taxativos, a deixar sem recursos muitas decisfes
interlocutdrias. Com o advento do CPC de 1973, contudo, isso deixou de acontecer,
porquanto esse diploma instaurou um sistema recursal tdo abrangente, que o campo

para manuseio da correi¢cao parcial se tornou quase inexistente.

Conforme o entendimento de Araken de Assis, “a correicdo escapa ao
figurino de recurso, cuja criacdo se subordina a previsdo na lei federal (art. 22, |, da
CF/88)” (Ibidem). Ainda, “dos efeitos concebiveis da correicdo — retomada da
marcha do processo, aplicacdo de medida disciplinar ao magistrado e emissao de
pronunciamento a favor da parte — o ultimo prepondera na pratica” (ARAKEN DE
ASSIS, Manual dos Recursos, 2012, pag. 934). Todavia, “se do ato impugnado

houver recurso” (Ibidem), torna-se inadmissivel a correicao.

Nesse sentido, ja decidiu a 12 Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul, em precedente segundo o qual “correicdo parcial € um instituto que
se constitui num sucedaneo recursal, nao acolhido no Cédigo de Processo Civil,
e, portanto, seu pressuposto € a inexisténcia de qualquer recurso” (Des. Rel.
Jodo Aimoré Barros Costa, 12 Cam. Civ. Do TJRS, Cor. 26.581, 05.11.1981 apud
Araken de Assis, ob. cit. p. 934).

Como se sabe, o sistema processual vigente prevé, nos arts. 522 e
seguintes, do CPC, que, das decisbes interlocutérias, cabera recurso de agravo, na
forma retida ou de instrumento, conforme o caso. Ou ainda, os arts. 513 e
seguintes, do mesmo diploma processual, prevéem as hipoteses de cabimento de
apelacdo em face de sentencgas, assim identificados os provimentos judiciais que
implicarem “alguma das situagdes previstas nos arts. 267 e 269 desta Lei” (CPC,
art. 162, 81°).

PP 366/2012



PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PIAUI
CORREGEDORIA-GERAL DE JUSTICA
No ambito dos Juizados Especiais Civeis, todavia, a sentenca ndo desafia
apelacdo, mas recurso inominado para o proprio juizado, a ser julgado por
magistrados que atuam no 1° grau de jurisdicdo, conforme dispfe a Lei 9099/95, em

seu art. 41, caput e 81°, verbis:

- “Art. 41. Da sentencga, excetuada a homologatoéria de conciliagdo ou laudo
arbitral, cabera recurso para o proprio Juizado.

8§ 1° O recurso serd julgado por uma turma composta por trés Juizes
togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdicdo, reunidos na sede do
Juizado”.

llustrativamente, pode-se citar precedente do TJ/RS, da lavra do Des. Alzir
Felippe Schmitz, que, monocraticamente, negou seguimento a correi¢cdo parcial cujo
objeto versava sobre decisdo passivel de reforma pela via do agravo de instrumento,
pelo fundamento de ser a correicdo parcial “medida de carater administrativo e
disciplinar contra os erros ou abusos do juizo, que importem em tumulto processual
ou para coibir a desidia do juizo, quando n&o houver recurso capaz de reformar a

decisao judicial”:

CORREI(;AO PARCIAL. CABIMENTO.

A correigdo parcial é medida de carater administrativo e disciplinar contra os
erros ou abusos do juizo, que importem em tumulto processual ou para
coibir a desidia do juizo, guando n&o houver recurso capaz de reformar
a decisdo judicial. Nao cumpridos os requisitos autorizadores da medida, €
de ser negado o seu seguimento. NEGADO SEGUIMENTO, DE PLANO.
(Correicéo Parcial N° 70046030417, Oitava Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Alzir Felippe Schmitz, Julgado em

07/11/2011)

Ademais disso, a titulo de esclarecimento, mesmo que assim nao se
entendesse, ao examinar o feito, infere-se facilmente que, da narrativa apresentada,
ndo se extrai indicios de qualquer infracdo funcional, abuso, desidia ou tumulto
processual imputavel ao magistrado. Trata-se de mera inconformidade com a
deciséo proferida de acordo com a livre conviccdo do magistrado, ou seja, matéria
de cunho eminentemente jurisdicional, que ndo é suscetivel de ser examinada pela

Corregedoria Geral da Justica, no exercicio da sua funcdo administrativa correcional.
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Com efeito, assim como o CNJ, por titularizar atribuicdes administrativas
e ndo jurisdicionais, ndo deve intervir na atividade jurisdicional do Poder Judiciério,
também a Corregedoria deve assumir a mesma postura, a fim de preservar a
autonomia e a independéncia da magistratura, sem atrair para si qualquer funcao
recursal em relacdo a atos jurisdicionais, a qual, desenganadamente, ndo esta
vocacionada, dada sua relevante posicdo eminentemente administrativa que |he
outorgou o art. 96 do RITJPI, para incumbi-la de fungdes de “fiscalizagao,

orientagao, controle e instru¢ao” dos érgaos jurisdicionais.

O Colendo Conselho Nacional de Justica, ao deparar-se com situacao
assemelhada, assentou que sua atuacdo ‘ndo podera implicar interferéncia na

atividade jurisdicional”, tampouco suprimir as matérias as instancias recursais:

“O Conselho Nacional de Justica deve ter como primado a independéncia
dos Magistrados no exercicio da funcéo jurisdicional, o que significa dizer
que a preservagdo das atribuicbes do judiciario em sua inteireza €
pressuposto essencial, na medida em que a atuagdo deste Conselho néo
podera implicar interferéncia na atividade jurisdicional, controlando decisdes
judiciais, tampouco suprimindo as matérias a apreciacdo judicial ou as
instancias recursais " (CNJ - PP 1402 - rel. Cons. Paulo Lébo - 422
Sessdo - j. 12.06.2007 - DJU 29.06.2007) (original sem grifos ou
destaques);

"Recurso Administrativo. Reclamacéo disciplinar. Exame de matéria judicial.
Arquivamento sumario mantido. - A reclamacao disciplinar ndo se presta ao
exame de matéria judicial. Como cedico, é instrumento destinado ao exame
da atividade funcional - e néo judicante - dos membros e demais 6rgéos
integrantes do Poder Judiciario. Recurso néo provido" (CNJ - RD 663 - Rel.
Min. Corregedor Nacional Cesar Asfor Rocha - 492 Sessdo - j.
09.10.2007 - DJU 25.10.2007) (original sem grifos ou destaque).

Tais precedentes se adequam perfeitamente ao caso dos autos, a indicar
gue 0 caso ndo exige a interferéncia correicional desta CGJ-PI, pela simples razao
de que as decisdes relativas a revelia tratam de matéria eminentemente jurisdicional,

gue ndo admite avaliacdo em sede correicional, como pretende o Requerente.
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Manifestamente invidvel, destarte, a adoc¢do das providéncias requeridas
pelo autor do pedido de correicdo, uma vez que tal iniciativa importaria em
injustificavel ampliacdo da funcdo correcional, além de usurpacdo de competéncia
dos 6rgéos judicantes do Egrégio Tribunal de Justica do Piaui, em flagrante ofensa a
garantia do juiz natural (CF, art. 5°, XXXVIIl e LIV).

I1l. DECISAO

Ante 0 exposto, ndo conhec¢o do presente pedido de correi¢cao parcial, por
auséncia do requisito de admissibilidade do cabimento, com sua consequente

extincdo, arquivando-se estes autos.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se, servindo de oficio o texto desta

decisao.

Disponibilize-se a decisédo no site desta Corregedoria.

Teresina (PI), 10 de outubro de 2012.

FRANCISCO ANTONIO PAES LANDIM FILHO
Corregedor Geral de Justica do Estado do Piaui
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