PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PIAUI
CORREGEDORIA-GERAL DE JUSTIGA

SINDICANCIA DISCIPLINAR N° 003/2012

4

REQUERENTE: DIRETOR DO FORUM CRIMINAL DE TERESINA-PI
REQUERIDA: CORREGEDORIA GERAL DO TRIBUNAL DE JUSTIGA

DO ESTADO DO PIAUI

RECLAMADOS: MARCOS ANTONIO VIEIRA DE/ SA, MARIA DAS
GRACAS RODRIGUES E MARIA JANICE FORTES E SILVA -
OCUPANTES DO CARGO DE OFICIAIS DE JUSTICA.

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de Sindicancia Disciplinar n°® 003/2012, e
JUIZ DIRETOR DO FORUM CRIMINAL, DR. RAIMUNDO HOL

SINDICANCIA DISCIPLINAR. REPRESENTAGAO
CONTRA SERVIDORES |- OFICIAIS DE JUSTIGA.
FALTA SEM JUSTIFIEATIVA AO PLANTAO.
PARECER OPINANDO \PELO ARQUIVAMENTO
DESTE PROCEDIMENT@'EM RELAGAO A UMA
SERVIDORA, SOB O FUNDAMENTO DE NAO TER
PRATICADO A INFRAGAO. INSTAURAGAO DE
SINDICANCIA COM RELAGAO AOS DEMAIS. FATO
CONHECIDO, EM 07/0$/2008, ATRAVES DE OFiCIO
EXPEDIDO PELO J{liZz DIRETOR DO FORUM
CRIMINAL. INFRAGAO|SUJEITA A PENALIDADE DE
ADVERTENCIA - CONFORME LEI COMPLEMENTAR
N° 13/1994 EM SEU ART. 150: “A ADVERTENCIA
SERA APLICADA POR ESCRITO, NOS CASOS DE
VIOLAGAO DE PROIBICAO CONSTANTE DO ART.
138 INCISOS 1, 1, i}, v, VI, Vil E VIl E DE
INOBSERVANCIA DE DEVER FUNCIONAL PREVISTO
EM LEI, REGULAMENTACAO OU NORMA INTERNA,

UE NAO JUSTIFIQUE INPOSICAO DE PENALIDADE
MAIS GRAVE. TRANSCURSO DE LAPSO TEMPORAL.
INICIO E INTERRUPCAO\DA PRESCRIGAO - ART.
163, Ill, §§ 1° E 3° DA LC N\ 13/1994. ARQUIVAMENTO
EM VIRTUDE DA PRECRIGAO.

que é Requerente
MOURA DE

QUEIROZ (enderegcado a esta Corregedoria, pelo oficio n° 46/08, datado em

07/05/2009 — acompanhado pela copia de folha de frequéncia - fl. 02/03,
gerando Pedido de Providéncia n°® 175/2009) e Requeridos MARCOS ANTONIO
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VIEIRA DE SA, MARIA DAS GRACAS RODRIGUES e MARIA JEANICE FORTES E

SILVA, todos ocupantes do cargo de Oficiais de Justiga, que ftem por objeto a

apuragdo de suposta falta ao plantdao nos dias 10/04/09 — 12/04/09 e 18/04/09,

respectivamente.

Tramitagdo do Pedido de Providéncia 175/200p (fls. 02/57): i) O
Requerimento — oficio n® 46/08 (fl. 02) - foi autuado como PP n° 175/2009, tendo
sido juntado com copia de folha de frequéncia (fl. 03), relatarjdo a falta no plantao
dos Oficiais de Justica MARCOS ANTONIO VIEIRA DE SA (em 10/04/2009), MARIA
DAS GRACAS RODRIGUES (em 12/04/2009) e MARIA JEANICE FORTES E SILVA
(em 18/04/2009); ii) Apos autuagdo, expedido despacho para que os requeridos
pudessem justificar as faltas (fl.05); iii) informagdes de:|\MARCOS ANTONIO
VIEIRA DE SA (fls. 15/17) — recebido em 17/07/2009, de MARIQ,JEANICE FORTES
E SILVA (fl. 29), recebido e, 04/10/2010 e de MARIA DAS GRACAS RODRIGUES
(fls.37/38), recebido em 03/02/2011; iv) despacho, en) 03//03/2011, (fl.44)
encaminhando os autos & Comissdao Permanente de Sin| icancia; v) termo de
de Justi¢a, n°® 6.770,

para recompor as comissdes permanentes (fls.46/47), vi) parecer expedido pela

distribuicdo do pedido de providéncia e publicagéo no Diari

Comissdo Permanente de Sindicéncia, em 05/12/2011 (fls.48/49) opinando pelo
requerida MARIA
JEANICE FORTES E SILVA, e pela instauragdo de Sindicgncia em relagio aos
requeridos MARCOS ANTONIO VIEIRA DE SA e MARIA DAS GRAGAS
RODRIGUES; vii) Despacho da entdo Corregedora (fl. 5%), em 23/01/2012,
determinando a publicagdo da portaria para abertura de sin{icancia, conforme

arquivamento do Pedido de Providéncia em relagdo \

parecer mencionado; viii) juntada de portaria n® 64/2012, instajrando sindicancia
referente ao Pedido de Providéncia n® 175/2009, em face dos (Kiciais de Justica
MARCOS ANTONIO VIEIRA DE SA e de MARIA DAS GRAGAS DRIGUES (fl.
53); ix) publicagdo da portaria acima mencionada no Diario de Justiga n° 6.977
(.58); x) em resposta ao oficio n° 012-2012 (fl. 60), datado em 05/03/2012,

expedido pela presidente da Comissdo Permanente enviada & Secretaria de
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Administracao — SEAD, esta enviou oficio n° 142/2012 (fl. 61), datado em
08/03/2012, informando que o servidor MARCOS ANTONIO VIEIRA DE SA fruira
suas férias a partir de 12/03/2012, e que a servidpra MARIA DAS GRACAS
RODRIGUES, fruird suas férias a partir de 01/11/2019; xi) ata de deliberagéo da
Comissio Permanente para o inicio dos trabalhos investigativos e para intimar os
servidores MARCOS ANTONIO VIEIRA DE SA| e MARIA DAS GRACAS
RODRIGUES a comparecerem a audiéncia designada; xii} termo de declaragéo de
MARIA DAS GRACAS RODRIGUES (fl. 73/74); xiii) termo de declaragdo de
MARCOS ANTONIO VIEIRA DE SA (fls. 75/76); xiv) juntada de certiddes (fls.78/79)
expedidas pela Secretaria da Corregedoria Geral do[Tribunal de Justica do Estado
do Piaui, certificando a inexisténcia de Processos administrativos Disciplinares em
face dos servidores MARCOS ANTONIO VIEIRA DE|\SA e MARIA DAS GRACAS
RODRIGUES; xv) relatdrio que apos apontar as etapa§ procedimentais, opinou pela
aplicagdo da penalidade de suspens&o de acordo com ¢/art. 137, | e X c/c art. 148, |l
e art. 149 da Lei Complementar n® 13/94. No entanjo, ao final manifestou que a
aplicagdo da penalidade estaria prejudicada pelo tfanscurso do lapso temporal,
resultando na prescrigao, de acordo com o art. 163, Il,/da LC 13/94.

E o relatério.

De acordo com os fatos relatados nos autds, observa-se que nao houve
infragdo disciplinar por parte da servidora MARIA UEANICE FORTES E SILVA,
pois nas suas justificativas instruiu-as com declaragay expedida pelo Juiz Antdnio
Lopes Oliveira (f.30), informando que a servidora "cpmpareceu afetivamente ao
plantao judiciario do dia 18 de abril de 2009".

Diante disso, o art. 165, §2° do Estatuto dos Sebkvidores Publicos Civis do
Estado do Piaui, dispde que a representagdo sera arquivqda por falta de objeto,

quando o fato narrado ndo configurar infragéo disciplinar ou ilioito penal, verbis:
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Art. 165 — As denuncias sobre irregularidades serdo objeto de apuragao,
desde que contenham a identificagdo e o endgreco do denunciante,
podendo ser formulada por escrito ou verbalmente.

(.)

§ 22 - A representagdo sera arquivada, por faltd de objeto, em despacho
fundamentado, quando o fato narrado n&o configprar infragé&o disciplinar ou
ilicito penal.

Assim, resta claro que, por nao ter havido qualquer infragdo disciplinar ou
ilicito penal por parte da servidora requerida MARIA JEANIGE FORTES E SILVA,
determino 0 ARQUIVAMENTO do presente Pedido de Providéncias, ndo havendo
nada mais a ser feito no &mbito deste 6rgéo correicional.

Quanto aos servidores MARCOS ANTONIO VIEIRA DE SA e de MARIA
DAS GRAGCAS RODRIGUES, analisando o teor dos gutos, especificamente os
termos de declaragdes dos mesmos (fls. 73/76), a servidora MARIA DAS GRACAS
RODRIGUES afirmou que: “faltou realmente ao plantdo; que ndo teve nenhum
motivo especifico para a falta; que ndo teve conhecimento da convocagéo; (...); que
apés esta falta a plantio passou a ficar atenta a|publicagdo no Diario da
Justica; (...)"

Com relagéo a sua nao localizagdo para ser ibtimada, sua justificativa foi
plausivel, pois as correspondéncias foram enderegada% erroneamente, falta nao
imputada & servidora, j4 que esta n&o contribuiu para a demora dos atos
procedimentais.

Em suas declaragdes, o servidor MARCOS ANTONIO VIEIRA DE SA
manifestou que: “faltou realmente ao plantdo do dia 10.04.2009; que o motivo

especifico da falta foi o desconhecimento da convocagéo; (...), que apés o ocorrido

passou a ficar atento a publicagdo no Diario da Justica; (...\.
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Pois bem, conforme se verifica nos arts. 2° e 50 da Ldi Complementar n°
115/08 - Plano de Carreiras e Remuneragéo dos Servideres dof Poder Judiciario do
Estado do Piaui — aplica-se, subsidiariamente, a Lei Complementar n® 13/94 -
Estatuto dos Servidores Publicos Civis do Estado: /

“Art, 2° Aplica-se subsidiariamente a esta Leifo Estatuto dos Servidores
Publicos Civis do Estado — Lei Complementar jn® 13, de 03 de janeiro de
1994, em especial os dispositivos relativos ao pfovimento, concurso publico,
estagio probatério, vacancia, remogao, ferigs, licengas, afastamentos,
concessdes, pensdo e aposentadoria, regime disciplinar e processo
administrativo disciplinar.”

“Art. 50° Aos servidores do Poder Judiciario ap\ftam-se, no que couber, as
disposigdes previstas no Titulo IV — Do Regimg Disciplinar, € no Titulo V -
Do Processo Administrativo Disciplinar, da Lei/Complementar n® 13, de 03
de janeiro de 1994 - Estatuto dos Servidores Publicos Civis do Estado.”

Nesta linha de raciocinio, tanto a LC n° 115/08, quanto a LC n° 13/94
prescrevem as penalidades disciplinares a serem aplicadas pelos servidores
publicos civis:

Art. 148° Sao penalidades disciplinares:
| - adverténcia;

Il - suspenséo;

Il - demissao;

IV - cassacgdo de aposentadoria ou disponibili{dade;
V - destituicdo de cargo em comissao,
VI - destituicdo de fung¢do gratificada.

Ao serem aplicadas, deve observar a “natureza ¢ a gravidade da infragao
cometida, os danos que dela provierem para o servi¢o pliblico, as circunstancias

agravantes ou atenuantes e os antecedentes funcionais.” Gonforme art. 149 da LC

13/94:

Art. 149° Na aplicagdo das penalidades serdo cofsideradas a natureza e a
gravidade da infrago cometida, os danos que dela\provierem para o servico
publico, as circunstancias agravantes ou atenuarkes € os antecedentes
funcionais.
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No caso concreto, compulsando os autos, observg que os servidores
MARCOS ANTONIO VIEIRA DE SA e MARIA DAS GRAGAS RODRIGUES

infringiram os seus deveres funcionais, conforme se verifica no art. 150 da LC 13/94:

Art. 150° A adverténcia ser4 aplicada por esgrito, nos casos de violagao de
proibigdo constante do art. 138 incisos U II, NILV\VI, Vii e Vil e de
inobservancia de dever funcional previsto em lei, regulamentac¢do ou
norma interna, que nao justifique imposigdo de penalidade mais grave.

Os servidores, MARCOS ANTONIO VIEIRA DE SA e MARIA DAS
GRACAS RODRIGUES, ao ndo observarem seus deveres tipicos da funcdo de
Oficial de Justica — participar da escala do Platdo Judicidrio — praticaram uma
conduta omissiva, sujeitando-os a responsabilidade admiinistrativa, conforme reza o
art. 145 da LC n°® 13/94: /

/
i
i
{

Art. 145° A responsabilidade adminisfrativa resulta de atos ou omissbes
praticados no desempenho do cargo ol fungao.

I

As fls. 80/88, verifica-se que o relatériio da Comissdo de Processo
Administrativo Disciplinar 02, manifestou-se pelaf aplicagdo da penalidade de
suspensdo: “Pois bem, levando em conta a denuncia promovida em face dos
Oficiais de Justica e a luz das situagdes descritas no supracitado artigo 149, a
CPPAD 02 entende que a pena justa e necessaria para punir e refrear a
conduta omissiva dos servidores seria a prevista|no inciso i, do artigo 148, ou
seja, SUSPENSAOQ".

Ao manifestar-se pela aplicagéo da pena de\suspenséo, a CPPAD 02 nao
indicou a conduta omissiva dos servidores, ou seja, qual o artigo infringido pelos
servidores, em que pese a Comissao ter indicado os de¥eres dos servidores do art.

137 da LC 13/94:

Art. 137° Sao deveres do servidor publico:




Q}
)
e la

CORREGEDORIA
GERAL DA
s/

“| - exercer com dignidade, zelo e dedicagao as atribuicdes de seu cargo;

()

X - ser assiduo e pontual ao servigo;

)

ol
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A CPPAD 02 ateve-se somente ao artigo 149, da LC 13/94 que prescreve
a razoabilidade da aplicagdo da penalidade com a condyta omissiva, para evitar a
desproporgéo e abusos na aplicagéo da pena.

Assim, de acordo com o artigo 189, caput e P ‘régrafo Unico da LC 13/94,
o julgamento acatara o relatério da comissdo, salvo |quando manifestamente,
contrario s provas dos autos, podendo, motivadamehte, agravar a penalidade
proposta, abranda-la, ou isentar o servidor de respongabilidade:

“Art. 189° O julgamento acatard o relgtorio da comissdo, salvo quando,
manifestamente, contrario as provas dosfautos.

Paragrafo Unico Quando o relatério dg comisséo contrariar as provas dos
autos, a autoridade julgadora podera, miotivadamente, agravar a penalidade
proposta, abranda-la ou isentar o servigor de responsabilidade.”

Neste contexto, os servidores MARCOS ANTONIO VIEIRA DE SA e

MARIA DAS GRACAS RODRIGUES infringiram o grt. 150, da LC 13/94, pois nao

observaram seus deveres funcionais inerentes as suas atividades, sendo a

penalidade de adverténcia a adequada, pois, de agordo com as provas dos autos,
ndo ha nenhuma justificativa para imposigdo de penalidade mais grave:

Art. 150° A adverténcia sera aplicada por escrito, nos casos de violagéo de

proibicdo constante do art. 138 inci§os I, I, NLV\VI, Vil e VIl e de

inobservancia de dever funcional previsto em lei, regulamentagdo ou

norma interna, que nao justifique imppsicdo de penalidade mais grave.
Grifei.

A CPPAD 02, ao se manifestar pela suspensdo, baseou-se no art. 149 da
LC n° 13/94. No entanto, nio demonstrou as provas dos autos que

apresentassem os danos resultantes da conduta omissiva dos servidores:
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Art. 149° Na aplicagéo das penalidades serdo gonsideradas a natureza e a
gravidade da infragdo cometida, os danos fue dela provierem para o

servigo publico, as circunstancias agravantes ou atenuantes e os

antecedentes funcionais.

Ao aplicar uma penalidade, o julgador devefa basear-se nas provas dos
autos, sob pena de nulidade, e conforme contidp no préprio relatério, seria
desarrazoado aplicar a pena de suspensio por supor um dano, um prejuizo, sem
esta provado nos autos, do contrario configuraria pis in idem, pois a CPPAD 02
considerou a falta ao plantao (inobservancia do Hever funcional) como infragao
disciplinar, motivo para a aplicagdo da penalidade de adverténcia, e que esta falta
traria um prejuizo relevante, pois “ndo se poderia cgnferir o mesmo tratamento a um
servidor que deixasse de comparecer ao expedignte normal e um que falta ao
Plantao Judicial”. /

Né&o obstante a conduta omissiva dos/servidores, infringindo o artigo 150
da LC 13/94, resultando na aplicagdo da penalidade de adverténcia, ndo se pode
deixar de observar o prazo prescricional do art. 163 da LC 13/94:

Art. 163° A acao disciplinar pregcrevera:

| - em 5 (cinco) anos, quanto as infragées puniveis com demisséo, cassagao
de aposentadoria ou disponibilidade e destituicdo de cargos em comissao.

Il - em 2 (dois) anos, quanto a $uspensao;

Il - em 180 (cento oitenta) digs, quanto a adverténcia.

§ 1° O prazo de prescrigdo comega a correr da data em que o fato se tornou
conhecido. Grifei.

Ao analisar os autos, o fato tornou-se conhecido em 07/05/2009 - data do
oficio n° 46/08 — expedido pelo Diretor do Férum Criminal, informando as condutas
dos servidores, e em 09/02/2012, a portaria n°\64/2012 foi publicada no Diario de
Justica n° 6.977, sendo que somente nesta data interrompeu-se o prazo

prescricional, superior a 180 (cento e oitenta) dias.



PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PIAUI
CORREGEDORIA-GERAL DE JUSTIGA

Diante da exposigdo, julgo extinta a punibilidade da pena de
adverténcia a ser imposta pelas condutas dos servidores MARCOS ANTONIO
VIEIRA DE SA e MARIA DAS GRAGAS RODRIGUES, na forma do art. 163, lll, §§
1° e 3° da LC n° 13/94:

Art. 163° A acéo disciplinar prescrevera:

I - em 5 (cinco) anos, quanto as infragdes puniveis com demisséo, cassagao
de aposentadoria ou disponibilidade e destituido de cargos em comissao.

Il - em 2 (dois) anos, quanto a suspenséao;

Il - em 180 (cento oitenta) dias, quanto a adverténcia.

§ 1° O prazo de prescricio comega a correr da data em que o fato se
tornou conhecido.

§ 2° Os prazos de prescrigéo previstos na lei penal aplicam - se as infragbes
disciplinares capituladas também como crime.

§ 3° A abertura de sindicincia ou a instauragdo de processo disciplinar
interrompe a prescrigio, até a deciséo final proferida por autoridade
competente.

Quanto a servidora requerida MARIA JEANICE FORTES E SILVA, por
ndo ter havido qualquer infragéo disciplinar ou ilicito penal por parte da servidora,
determino o ARQUIVAMENTO do presente Pedido de Providéncias, ndo havendo
nada mais a ser feito no ambito deste 6rgéao correicional

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se, servindo de oficio o texto desta

decisao.

Disponibilize-se a decisdo no site desta Corregedoria, identificando-a
apenas com o numero do Pedido de Providéncias, ndo se publicando, portanto nem

os nomes das partes interessadas, e nem o objeto e nem o relatério desta decis&o.
~

Notifica¢des de praxe.

a, 16 de outubro §e 20}/

>

Francisco Anténip#Paes Landim Filho
Corregedor Geral do Tribung] de Justica do Estado do Piaui



