TRIBUNAL DE JUSTICA DO PIAUI
TRIBUNAL PLENO

PEDIDOS DE PROVIDENCIAS N° 376/2010 E N° 446/2010

Ementa

DIREITO PROCESSUAL ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR DA
MAGISTRATURA. PRESCRIGAO DA PRETENSAO PUNITIVA
DISCIPLINAR. AFERICAO COM FUNDAMENTO EM PENA
HIPOTETICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA DO STJ, N° 438.

1. - “Procedimento de Controle Administrativo. Magistratura.
[...] Declaracdo de prescricao da pretensdo punitiva em
abstrato. Impossibilidade. [...] 2) Por for¢ca da Sumula n° 438 do
STJ, “é inadmissivel a extingao da punibilidade pela prescrigao
da pretensao punitiva com fundamento em pena hipotética,
independentemente da existéncia ou sorte do Processo Penal.”
Procedimento de Controle Administrativo que se conhece, e
que se julga improcedente.” (CNJ - PCA
0000670-19.2010.2.00.0000 — Rel. Cons. Nelson Tomaz Braga —
1122 Sesséao - j. 14/09/2010 — DJ - e n° 170/2010 em 16/09/2010 p.
34).

2.Prescrigao nao verificada. Preliminar afastada.

DIREITO PROCESSUAL ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR DA
MAGISTRATURA. RELATORIA DA PROPOSICAO DE
INSTAURAGAO DE PAD OU DE ARQUIVAMENTO.
CORREGEDOR COMO RELATOR CONTRA MAGISTRADO DE
PRIMEIRO GRAU DE JURISDIGAO. RESOLUGCAO N° 135 DO
CNJ, ART. 14, § 2°. SUCESSAO NO CARGO DE CORREGEDOR.
INALTERAGAO DA COMPETENCIA DO ORGAO CORREICIONAL.
DESVINCULAGAO DO ANTERIOR OCUPANTE A RELATORIA.
MOTIVO DE FORGA MAIOR. APLICAGAO SUBSIDIARIA DO ART.
552, § 3°, DO CPC.

1. A teor do disposto no art. 14, §§ 1° e 2°, da Resolugao n° 135
do CNJ, sabe-se que, para fins de submissao, “ao Tribunal
Pleno ou ao seu Orga"o Especial”’, de “relatério conclusivo com
a proposta de instauragcdo do processo administrativo
disciplinar, ou de arquivamento”, incumbe ao Corregedor a
respectiva relatoria, “no caso de magistrado de primeiro grau”.

2. Na hipdétese de sucessao no cargo de Corregedor, a fiel
aplicacao desse dispositivo impoe que a relatoria de “proposta
de instauracdao do processo administrativo disciplinar, ou de
arquivamento” seja preservada no orgao da Corregedoria,
independentemente da circunstancia de estar titularizada por



um outro membro do Poder Judiciario, isto é, por um outro
desembargador, mantendo-se incélume a competéncia
disciplinar do érgao correicional em relagdo a magistrados de
primeiro grau de jurisdigao.

3. Converge para reforcar esse entendimento o disposto no § 3°
do art. 552 do CPC, que, ao determinar a vinculagdao de “juiz
que houver langado o 'visto' nos autos” ao julgamento do
respectivo processo, excepciona essa regra no “caso de forga
maior”.

4. Em decorréncia desse dispositivo, como assinala a doutrina,
“a circunstancia de um juiz [...] lang¢ar nos autos do processo o
seu 'visto' (arts. 549 e 551, § 2°) tem o efeito processual de
vincula-lo ao julgamento da causa”’, a exceg¢ao da
superveniéncia de “motivo de for¢ca maior”’, categoria em que se
podem incluir “aposentadoria, promog¢ao, impedimento,
doencga, etc.”, como fatos que autorizam, por forgca do
dispositivo citado, “a ndo participagcdo do juiz no julgamento,
sem qualquer prejuizo para a validade desse.” (AnToNIO CLAUDIO DA
CosTa MacHapo, CPC interpretado, 2011, p. 1121).

5. Aplicada subsidiariamente a ratio desse dispositivo, tem-se
que a sucessdao no cargo de Corregedor e a consequente
assuncao de anterior Corregedora (que iniciou a votagao da
presente proposicdo de instauracao de PAD) a Presidéncia
deste Eg. TJ-Pl caracterizam motivo de forgca maior, a
excepcionar a sua vinculagao a relatoria da proposicgao.

6. Por decorréncia légica, mantém-se a relatoria da proposicao
de instauragcao de PAD contra magistrado de primeiro grau na
Corregedoria, independentemente da sucessao que se operou
no cargo de Corregedor, em fiel observancia ao disposto no art.
14, §§ 1° e 2°, da Resolucao n° 135 do CNJ, para preservar a
competéncia do érgao correicional.

DIREITO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR DA MAGISTRATURA.
FRAUDE A DISTRIBUIGAO. DESPACHO PROFERIDO POR
MAGISTRADO TITULAR DE ORGAO JURISDICIONAL EM
COMARCA QUE CONTA COM MAIS DE UM Juizo,
ANTERIORMENTE A IMPRESCINDIVEL DISTRIBUIGAO DA
DEMANDA. DISTRIBUICAO POR SORTEIO E CONSECUTIVA
DISTRIBUIGAO POR DIRECIONAMENTO, SOB O PRETEXTO DE
QUE O DESPACHO IRREGULARMENTE PROFERIDO PELO
MAGISTRADO REQUERIDO HAVIA GERADO PREVENGAO
PARA O PROCESSAMENTO E JULGAMENTO DA DEMANDA.

1. Ha fraude a distribuicao, caracterizadora de gravissima
infragdo disciplinar, nas hipéteses em que i) o magistrado
requerido, titularizando ou respondendo por 6rgao jurisdicional
de comarca que conta com mais de um juizo, profere despacho
anteriormente a imprescindivel distribuicido da demanda; ii) o
serventuario pratica o ato de distribuigcdo por sorteio, mas, em
seguida, opera distribuicdo por direcionamento ao juizo do
magistrado requerido, sob o pretexto de que o despacho
irregularmente proferido por este havia gerado preveng¢ao para



o processamento e julgamento da demanda.

2.Assinala Georce MarmELSTEIN LiMA, em ensaio especializado
sobre os Desrespeitos a Regra da Livre Distribuicdao, que se
frauda a distribuigcao por diversos motivos, inclusive por motivo
de “falsas prevengdées” ou “prevencées inexistentes”, razao
pela qual “a distribuicdo por preveng¢do nao passara de uma
burla velada a livre distribui¢do.” (V. art. cit., p. 96, n° 4,
disponivel no site
http://www.cjf.jus.br/revista/numero18/artigo18.pdf, consulta em
21.09.2012).

3.A prevencao pressupdoe a existéncia de agdées conexas,
correndo em separado, perante juizes com a mesma
competéncia territorial, como se lé no art. 106 do CPC, ou, por
outra, perante juizos de comarcas diferentes, como é do art. 219
do CPC.

4.Na hipoétese do art. 106 do CPC, torna-se prevento para as
acoes conexas, que correm, em separado, perante juizes com a
mesma competéncia territorial, aquele que despachar em
primeiro lugar.

5.Na hipétese do art. 219 do CPC, que contempla a situagao de
juizos de comarcas diferentes, perante os quais correm, em
separado, agoées conexas, torna-se prevento aquele que citou,
validamente, em primeiro lugar.

6.Em qualquer uma dessas duas situacoes legais, a fungao da
prevengao é uma soé - “é definir em qual juizo as agbées serao
reunidas, ou seja, determinar qual juizo ira concentrar as agées
sob o seu comando, e ao final decidi-las”’, como escreve a
respeito DanieL Amorim Assumpgcio Neves (V. Manual de Direito
Processual Civil, 2011, p. 171/172, n° 4.8.2).

7.A distribuicao por prevencao nao se justifica nas hipoteses
em que nao ha acdes conexas aquela em que proferido,
irregularmente, o despacho prévio a distribuicao, correndo em
separado, perante os demais juizos da mesma comarca. Em
outras palavras, em tais casos, o motivo para a redistribuicao
do feito ao magistrado requerido, por direcionamento, isto é, o
“despacho prevento”, que pode ser lido como despacho de juiz
prevento, é muito mais que uma falsa prevengao, porque é
verdadeiramente uma prevenc¢ao inexistente, dado a absoluta
inexisténcia de agdes conexas, correndo separadamente entre
juizes com a mesma competéncia territorial. Trata-se de
prevencao fraudulenta grosseira, teratogénica (ou teratolégica),
absurda, inusitada, inexistente, que nao justifica a
redistribuicdo do feito para o requerido, por motivo de
“despacho prevento”.

8.Nas hipoteses em que ndo se decidiu sobre conexao,
continéncia, ou dependéncia de ag¢des, nao se caracteriza o
fendbmeno da prevengao, o qual, assim, nao se constitui em
motivo para a redistribuicao de demanda por direcionamento.
9.0 tradicional despacho “D. R. A. CIs.” assume posigao
decisiva para a fraude a distribuicdo, nos casos em que,
considerado como “despacho prevento”, houver se constituido
em pretexto para a modificagcao da competéncia por prevengao



http://www.cjf.jus.br/revista/numero18/artigo18.pdf

e consequente distribuicdo por direcionamento ao magistrado
requerido, ainda que falsa ou inexistente a competéncia para o
processamento e julgamento da causa, que, na forma da lei,
deveria dar-se, como se deu inicialmente, por sorteio. Em tais
circunstancias, o despacho “D. R. A. CIs.”, langado na folha de
rosto da inicial da demanda, s6é seria in6cuo, despretensioso,
desprovido de efeitos processuais, ou de carga decisoéria, se tal
provimento judicial nao tivesse sido o motivo a pretexto do qual
se procedeu a distribuicao do feito, por direcionamento, quando
o processo ja havia sido distribuido, por sorteio, para uma outra
vara. O fato de o despacho “D. R. A. CIs.” haver se sobreposto
ao sorteio, prevalecendo sobre as determinagoées legais, indica
que nem era despretensioso, nem inécuo, mas estava revestido
de carga decisoria.

10.Essa sutileza caracteriza a fraude a lei nessa distribuicao
irregular, imputada ao requerido, isto é, a aparéncia de
legalidade da distribuicdo do processo. Por ela,
independentemente de despacho judicial prévio — e nao
obstante ele existir, por ter sido aposto no rosto da petigao
inicial — a agao, apesar desse despacho, é levada a distribuigcao
por sorteio, preservando a letra da lei No entanto, em seguida, é
redistribuida, em razao desse despacho, ofendendo, assim, o
espirito da lei, que, com a distribuicdao por sorteio quer garantir
o principio do juiz natural para o processamento e julgamento
da causa. E o que ensina o Ministro Moreira ALves, ao lecionar
que o ato que viola frontalmente a letra e o espirito da lei
constitui simplesmente violagao direta da norma juridica, mas
“ja quando o ato preserva a letra da lei, mas ofende o espirito
dela, o ato é de fraude a lei.” (José CarLos MoREIRA ALvEs, As
figuras correlatas da elisao fiscal, 2003, pp. 17/19, apud Marcus
Vinicius Lima Franco, Fraude a lei em matéria tributaria, em Revista
Virtual da Advocacia Geral da Uniao — AGU, n° 69 — out./2007,
pPp. 02/03, n° 1, disponivel no site
http://www.agu.gov.br/sistemas/site/TemplateTexto.aspx?
idConteudo=79950&id_site=1115&ordenacao=1, acessado em
21.09.2012).

11.Ato de fraude a lei da distribuicdo nao se perpetra somente
contra o art. 1° do Provimento n° 15/2005, da CGJ, mas, também,
viola o espirito, ndo obstante preservando-lhes a letra, dos arts.
251 e 252 do CPC, c/c os arts. 5°, XXXVII e LIll, da Constituicao
Federal, por forgca dos quais, em dicgcao completa, “todos os
processos estao sujeitos a registro, devendo ser distribuidos
onde houver mais de um juiz ou mais de um escrivao” (art. 251
do CPC), e “sera alternada a distribuicao entre juizes e
escrivaes, obedecendo a rigorosa igualdade” (art. 252 do CPC),
porquanto “nao havera juizo ou tribunal de exceg¢ao” (art. 5°
XXXVIl, da CF)., ja que “ninguém sera processado nem
sentenciado sendo pela autoridade competente” (art. 5°, LIIl, da
CF).

12.0nde houver mais de uma vara, o processo civel s6 pode ir a
um dos juizes da comarca por prévia distribuigcao, pelo simples
fato de que, antes disso, a agdo nao se considera proposta, e,
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por isso mesmo, nao pode ser despachada por qualquer deles.
13.A Unica excec¢ao a regra da prévia distribuicao para a
propositura da agao so é feita pelo préprio art. 263, 12 parte, do
CPC, nos casos de comarca de vara unica. Nas comarcas de
vara unica, a agao considera-se proposta no momento em que é
despachada pelo juiz, ou é protocolada no cartério judicial, para
posterior despacho judicial, ainda que apenas para determinar a
livre distribuicio do feito, como vem decidindo o STJ (V.
Theotonio NecrAo, Codigo de Processo Civil, 2012, notas ao art.
263:2a, p. 365/366).

14.Se as agoes se consideram propostas, nas comarcas com
mais de uma vara, no momento em que sao distribuidas, como
se |lé no art. 263 do CPC, havera de se ter em conta, nessas
hipéteses, que, distribuida a demanda, por sorteio, para um dos
varios juizos de uma comarca, a agao, por forca de lei, esta
automaticamente proposta em juizo, e os seus respectivos
autos devem ser conclusos para o juiz natural da causa. Nessa
perspectiva, qualquer despacho proferido antes da distribuicao
considera-se proferido antes mesmo da propositura da
demanda.

15.0 art. 1°, § 2°, da Resolugao n° 135/2011, do CNJ, estabelece
que sao deveres do magistrado os previstos, dentre outros
diplomas legislativos, na Lei Complementar n° 35/1979 (Lei
Organica da Magistratura Nacional — LOMAN) e no Cddigo de
Processo Civil.

16.0 magistrado, ao determinar a distribuicdo irregular do
processo — com determinagao para que lhe sejam conclusos os
autos da agao — “D. R. A. CIs.”, fere os deveres processuais que
lhe sao impostos no art. 121, caput, | e lll, do CPC, c/c o art. 133,
I, do CPC, porque i) nao dirige o processo conforme as
disposi¢coes legais do CPC sobre a distribuicao judicial (arts.
251, 252 e 263 do CPC), e, por esse modo, feriu o principio do
juiz natural para a causa (art. 5°, XXXVII e LIll, da CF); ii) trata as
partes desigualmente, ao consentir, por meio de despacho
prévio a distribuigao judicial, isto é, quando a agao sequer ainda
esta legalmente proposta, que seja escolhido por uma delas
para a causa, desequilibrando a paridade de armas, que garante
as partes a igualdade no processo (art. 125, I, do CPC); iii) deixa
de prevenir ou reprimir, com essa conduta, ato contrario a
dignidade da justica (art. 125, Ill, do CPC), representado pela
fraude a distribuicao judicial, e iv) procede com fraude na
determinagdao de distribuicdo judicial do processo, ao
prescrever que os autos, apos isso, sejam-lhe conclusos para
apreciagao do pedido liminar. Violagao também dos arts. 1° do
Provimento n° 15/2005, e 1° do Provimento n° 04/2010, da CGJ.
17.Tal conduta representa, ademais, violagao do art. 35, | e VIII,
da LOMAN, na medida em que o magistrado, nesses casos, hao
cumpriu e nao fez cumprir as disposi¢coes legais e os atos de
oficio relativos a distribuicao judicial de processos, no caso
destes autos, o que fere também a irrepreensibilidade de sua
conduta na vida funcional, compreendida como vida publica, na
medida em que, além de manter-se manifestamente negligente



no cumprimento de seus deveres processuais (art. 7° |, da
Resolugdo n° 135/2011, do CNJ), procedeu de forma
incompativel com a dignidade, a honra e o decoro de suas
fungoes judiciais (art. 7°, Il, da Resolugao n° 135/2011, do CNJ),
sendo passivel, em tese, de ser apenado com a sang¢ao de
aposentadoria compulséria (art. 7° da Resolugao n° 135/2011, do
CNJ).

DIREITO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR DA MAGISTRATURA.
PREVARICAGAO E CORRUPGAO. AUSENCIA DE ELEMENTOS
DE INFORMAGAO A AMPARAR A ACUSAGAO DE CORRUPGAO.
INDICICIOS DE PREVARICAGAO IDENTIFICADOS NAS
CIRCUNSTANCIAS DA CAUSA.

1.Nas hipéteses em que nao ha prova, nem sequer indicio, nos
autos do processo, de corrupgao, ou seja, de que o requerido
tenha vendido a decisao liminar aos beneficiarios da medida,
impoe-se o afastamento da acusacao de corrupgao que lhe é
imputada.

2.Ha indicio de prevaricacao nas hipéteses em que o requerido,
por meio de ato fraudulento, burlou a distribui¢gao legal do feito,
com base em despacho judicial de sua lavra, que, antes mesmo
da propositura da agdao em juizo, garantiu o processamento e o
julgamento da causa na esfera de sua competéncia
jurisdicional, muito embora, por lei, outro 6rgao jurisdicional
fosse o juizo natural do processo.

3.Em tais circunstancias, o requerido ndo somente é o juiz
escolhido pelas partes para o processamento e julgamento da
causa, como o proprio magistrado faz a escolha pela
presidéncia do processo, utilizando-se, para isso, de um ardil
processual, o que, em principio, constitui-se num indicio de
existéncia de sentimentos e interesses pessoais na solugcao do
litigio a que demandaram satisfacao. Nesses casos, ha indicios
veementes de que o requerido pode ter violado o art. 319 do CP,
e infringido também o art. 35, VI, da LOMAN, e, por
conseguinte, o art. 7°, I, da Resolugao n°® 135/2011, do CNJ, na
medida em que procedeu de forma incompativel com a
dignidade, a honra e o decoro de suas fung¢oes.

4.Ressalte-se que, ao admitir o cometimento de prevaricagao
pelo requerido, resta prejudicado o quesito parcialidade, que se
confunde com o objeto dessa acusacao.

DIREITO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR DA MAGISTRATURA.
FRAUDE NO PAGAMENTO DE CUSTAS. OUTRAS ACUSAGOES:
“ENGAVETAMENTO” DOS AUTOS DA AGAO, “SUMIGCO” DE
DESPACHO, TEMPESTIVIDADE DE RECURSO, JULGAMENTO
SEM SUSPENSAO DO PROCESSO. AUSENCIA DE ELEMENTOS
DE INFORMAGAO A AMPARAR TAIS ACUSAGOES.

1.Na forma do art. 35, VII, da LOMAN, incumbe ao magistrado
velar pelas custas processuais, e, no cumprimento desse dever
funcional, “exercer assidua fiscalizagdao sobre os subordinados,



especialmente no que se refere a cobrangca de custas e
emolumentos, embora ndo haja reclamacgao das partes.”.
2.Ainda assim, nas hipoteses em que o valor da causa foi aceito
pelas partes contrarias, que também nao se desincumbiram do
6nus de impugna-lo, esperando, talvez, tirar proveito da
situagao, tais circunstancias devem ser ponderadas, para fins
de apuracao da responsabilidade funcional de magistrado,
podendo implicar (como no caso dos autos) a falta de
elementos nos autos para imputar ao requerido o cometimento
de fraude ou omissao quanto a fiscalizagao no que se refere a
cobrancga de custas processuais.

3.Auséncia de elementos probatérios, ainda que de carater
indiciario, aptos a convencer da subsisténcia das acusagoes de
“engavetamento” dos autos da acao, “sumigo” de despacho,
tempestividade de recurso e julgamento sem suspensao do
processo.

DIREITO PROCESSUAL ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR DA
MAGISTRATURA. MEDIDA CAUTELAR DE AFASTAMENTO DO
MAGISTRADO DE SUAS FUNCOES.

1.Prescreve o art. 27, § 3°, da LOMAN, que, instaurado o PAD
contra magistrado, poder-se-a afasta-lo de suas fungoes
jurisdicionais, no que é seguido pelo art. 15 da Res. 135/2011,
do CNJ, ao prescrever também que, instaurado o PAD contra o
magistrado, o Tribunal decidira fundamentadamente sobre o
afastamento cautelar ou preventivo do magistrado de suas
funcgoes jurisdicionais.

2.Nessa linha normativa, o art. 27, § 3° da LOMAN, nao
evidencia os motivos que podem fundamentar o afastamento
liminar do magistrado em caso de instauragao de PAD contra o
magistrado.

3.De todo modo, o art. 15, § 1°, da Res. 135/2011, do CNJ,
estabelece que “o afastamento do magistrado (...) podera ser
cautelarmente decretado pelo Tribunal (...), quando necessario
ou conveniente a regular apuragao da infragao disciplinar.”.
4.Além disso, como o art. 26 da Res. 135/2011, do CNJ, faz
remissao a Lei 8.112/90, para permitir a sua aplicagao aos PAD's
contra magistrado, no que ndo incompativel com a LOMAN,
tem-se como cabivel a espécie, para a discussao da matéria, o
art. 147 da Lei 8.112/90, que permite o afastamento cautelar do
servidor investigado para que nao venha a influir na apuragao
do PAD.

5.Assim, é a conveniéncia da instru¢cao regular do PAD que
pode fundamentar o afastamento cautelar do agente publico de
suas fungoes, para evitar que ele cause prejuizo na instrugao do
processo disciplinar, utilizando-se para isso do cargo publico,
ou, na linguagem do art. 147 da Lei 8.112/90, “a fim de que o
servidor ndo venha a influir na apuracgéao de irregularidade.”.
6.Verifica-se a necessidade de afastamento cautelar do
magistrado de suas fungdes nos casos em que o requerido
influiu na instrugcao probatéria dos pedidos de providéncia, por



exemplo, ao determinar a riscadura de varios trechos de petigao
vazados em linguagem de estilo forense, chegando a inutilizar
o documento, destruindo-se a prova, assim como ao determinar
que o seu nome fosse riscado em documentos publicos, como
certidoes do registro de imével, em que aparece como
adquirente de terrenos no municipio, ou em termos de
audiéncia, por ele presididas no passado.

7.lgualmente, também indicam a necessidade de afastamento
cautelar do magistrados de suas fungdées o fato de o autor da
noticia de irregularidade haver desistido do pedido de
providéncias ou representagao disciplinar, por meio de peticoes
que entremostrem temor de represalias.

8.Deliberagao pela instauragdo de processo administrativo
disciplinar contra o magistrado requerido.

9.Determinada a medida cautelar de afastamento do magistrado
de suas fungoes.



