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REQUERENTE: MM? JUiZA DE DIREITO DA COMARCA DE MONSENHOR GIL-PI, DRA.
ANDREA PARENTE LOBAO VERAS

REQUERIDA: CORREGEDORIA GERAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PIAUI

DECISAO

1. Trata-se de Consulta apresentada, nesta CGJ-Pl, pe& Juiza de Direito da
Comarca de Monsenhor Gil-PI, Dra. Andréa Parente lLobdo Veras, diante da
remessa de processos que tramitavam na Comarca de Demerva\ Lobao-Pl, que

foram enviados aquele juizo, em virtude da Magistrada se julgar suspeita.

2. A requerente noticia que por ser o substituto legal do Juizo de Demerval Lobao-Pl,
o Juizo de Monsenhor Gil-Pl, no qual atua como Juiza de Direito, recebeu os
processos descriminados na fl. 03, sob o fundamento de suspeigdo da Juiza
daquela comarca, Dra. Maria da Paz e Silva Miranda, fl. 07, fundamentando, tal
declaracdo, “em razdo de haver promovido representagdo contra o advogado que

assistia uma das partes, Dr. Evandro Francilio Ribeiro Abreu”.

3. Informa, ainda, que o motivo que justificou a suspeigao da Magistrada nao se
encontra elencado no rol taxativo do art. 135 do Cdédigo de Processp Civil, pois “a
legislacdo toma a parte como referéncia para determinar a suspeigiéo, e néo o
advogado gue a assiste”, salvo a suspei¢do por motivo de foro intimo, ¢ que n&o é o

caso.

4. Diante da questao trazida, a requerente provoca esta Corregedoria para que se
manifeste sobre o motivo que justificou a declaragdo de suspeigdo, como também a
remessa dos autos & Comarca de Monsenhor Gil-Pl, sob o angulo do CPC e do

Regimento Interno do Tribunal de Justi¢a do Piaui.



5. Conforme o Coédigo de Normas da Corregedoria Geral de Justica — PI, em seu
art. 18, atraves de Consulta “Compete a Corregedoria Geral da Justica dirimir
divergéncias entre juizes de Direito sobre matéria administrativa em tese e
decorrentes da implantagdo de Je’, sendo a Consulta um finstituto de cunho
eminentemente administrativo, em conformidade com os [atos tipicos desta

Corregedoria. <

6. No presente caso, ao recorrer a este Orgéo, noticiando-o sobre a declaracdo de
suspeicdo da Juiza da Comarca de Demerval Lobdo —PI, Dral Maria da Paz e Silva
Miranda, considerando “que a magistrada declarou o motivo da suspeigdo, o qual, a
principio, ndo se encontra elencado no dispositivo legal” do art. 135 do Cédigo de
Processo Civil, a Juiza da Comarca de Mosenhor Gil-Pl requel a manifestacdo desta

Corregedoria Geral de Justiga, acerca da legalidade do ato.

7. Nesta linha de raciocinio, a doutrina, em analise ao art. 135\h do CPC, prescreve
que “A amizade intima ou inimizade ostensiva em relagio égpartes (e nao aos
advogados) pode significar elemento comprometedor da isengdo no julgamento.
Por isso, a lei presume diante dessas circunstancias, jas vezes de dificil
comprovagio, a parcialidade do juiz. O grau da amizade ou inimizade entre o juize a
parte precisa ser examinada pelo 6rg&o julgador (arts. 313 € 314) com bastante
ponderagdao a luz de cada caso concreto, para ndo tornar letra morta o
presente dispositivo, nem isolar socialmente o juiz na comunidade em que
vive.” (Codigo de processo civil interpretado: artigo por artigo, paragrafo por
paragrafo: leis processuais civis extravagantes anotadas/ Anténio Claudio da Costa
Machado, p. 417). Negritel.

8. Neste contexto, o incidente da excecédo de suspeigédo deve senobservado dentro
do principio da proporcionalidade e em cada caso concreto, evitando-se ferir o

principio do acesso a Justiga, cuja vertente € aproximar a Justica doa\oidadéos.

to a OAB/PI

em face do advogado, Dr. Evandro Francilio Ribeiro Abreu, a Juiza da Comarca de

9. Ao se declarar suspeita, diante da interposi¢cao de representagao |

Demerval Lobéo-Pl, agiu de forma contraria ao art. 135 do CPC, ja que o instituto da
suspeicdo baseia-se na relagao entre o juiz e a parte, em cada processo, pois do

contrario, desaguaria no completo estancamento da prestagao jurisdicional.




10. No ambito do rol taxativo do art. 135 do CPC, h& a suspeicao do juiz por foro

intimo, que nao exige a sua justificativa, no entanto, se a Juiza da Comarca de

Demerval Lobao-Pl, apresentou a motivagéo, esta deve ser analisada com base na

justificativa.

11. Em uma andlise precisa, ndo cabe a suspei¢ao de irr) arcialidade do art. 135, |,

do CPC, quando h& uma celeuma entre o juiz g advegado de uma das partes,

conforme os seguintes julgados:

“Excegdo de suspeigdo. Inimizade entre advogado e Juiz.
Precedente da Corte. 1. | A simples antipatia entre
advogado e Juiz ndo podel dar ensancha a suspeigéo,
pois pode o Juiz, por motivo intimo, julgar-se impedido se
assim entender. A suspeigdq em casos de amizade intima
ou inimizade capital diz com, a relagdo entre o Juiz e as
partes, o que ndo é o de ;?ue se cuida nestes autos. 2.
Recurso especial ndo conhecido.” (Ministro CARLOS
ALBERTO MENEZES DIREITO, T3 - TERCEIRA TURMA,
DJ 26/09/2005 p. 358)

“PROCESSUAL CIVIL - CONFLITO DE COMPETENCIA - EXCEGAQ
DE SUSPEICAO - ART. 135, DO CPC. | - REPUTA-SE FUNDADA A
SUSPEICAO DE PARCIALID&\DE DO JUIZ, QUANDO ESTE FOR
AMIGO INTIMO OU INIMIGOC CAPITAL DE QUALQUER DAS
PARTES

(ART. 135, |, DO CPC).

Il - A EXCECAO HA DE SER REJEITADA, SE OU QUANDO A
SUSPEICAO FOR ARGUIDA COM BASE EM INIMIZADE ENTRE O
MAGISTRADO E O ADVOGA'DO DE UMA DAS PARTES, A QUAL
NAO E PERMITIDA, EXPRESSAMENTE, POR LEL

{Il - NAO SE CONFIGURA A|ALEGADA NEGATIVA DE VIGENCIA
DOS DISPOSITIVOS APONTADOS, EIS QUE O ACORDAO
RECORRIDO DECIDIU, CORRETAMENTE, A CONTROVERSIA.

IV - RECURSO NAO CONHECIDO. (Ministro WALDEMAR
ZVEITER, terceira turma, DJ 26/11/1990 p. 13779)

12. Conheco da consulta, para resolvé-la como procegente no sentido de gque nao se

configura, na espécie, a suspeicao, a autorizar a presigéncia dos feitos pela Juiza da

Comarca de Monsenhor Gil-Pl.

13. Assim, deve ser desfeita a remessa de todos os aﬁtos enviados ao Juizo da

Comarca de Monsenhor Gil-PI, com base na declaragao 'de suspeigdo da Juiza de

da Comarca de Demerval Lobao-Pl, motivada pela representagéo desta junto a

OAB/PI, em face do advogado, Dr. Evandro Francilio Ribeiro @reu, gue atua como

causidico da parte, pois, tal declaragéo de suspeigdo nao deve ser considerada, por



nao ser permitida em lei.

14. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se, servindo de oficio o texto desta decis3o.

15. Disponibilize-se a decis@o no site desta Corregedoria, identificando-a apenas

com o numero da presente Consulta.

Teresina, 29 de maio de 2013.
_ /\ T~
Dr. Francisco Arfonio Paes Landim Filho\
-Correge%reer-al_da Justiga-




