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1. RELATORIO

de audiéncias, secretarias, cartérios, oficios de
justica, servigos notariais e de registro” (art. 7°,
inciso VI, b, da Lei/n{ 8.906/94), configurando
infragdo do julgador ao|dever previsto no art. 35,
inciso | da LOMAN.
4. Sob pena de ferimento ao dever do inciso IV
do art. 35, da LONIAN ‘ndo pode o juiz vedar ou
dificultar o at‘endtmentoI de advogado, em horario
reservado a expedie:nte interno” (RMS 1.275/RJ,
12 Turma, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros,
DJ de 23.3.1992). No: mesmo sentido: RMS
21.524/SP, 12 Turma, Rel Min. Denise Arruda, DJ
de 14.6.2007; RMS 15\ 706/PA 2% Turma, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha DJ de 7.11.2005.” (STJ -
RMS 28.091/PR, Rel. Mlmstra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/06/2009, DJe
05/08/2009). \
5. Comprovada a necessidade de apuracao das
condigbes estruturais [\(instalacdes fisicas), de
material (méveis, material de expediente e
. e AL

equipamentos de informatica, etc.) e humanas
(quadro de pessoal, hgrario de expediente, etc.)
do juizo requerido, assim como da quantificagao
do respectivo aceryo processual, faz-se
adequada a reallzagao de Correigao
Extraordinaria, na forma do art. 28 da Lei
Estadual n° 3.716/79) (Lei de Organizagao
Judiciaria do Estado do Piaui).

5. Deliberagao pela propositura de instauracao
de processo administrativo disciplinar contra o
magistrado requerido.

Trata-se do Pedido de Providéncias n° 0000784—53\2012.8.18.0139, em

que é Requerente a OAB — Secgdo Piaui, por intermedio de ‘seu presidente, Dr.

Sigifroi Moreno Filho, e Representado o Juiz de Direito titulay da 3% Vara da

Comarca de Picos/Pl, Dr. GENECI BENEVIDES RIBEIRO, por meio do\ ual se noticia a

suposta violagdo das prerrogativas profissionais conferidas peld, ordenamento

juridico aos advogados, em decorréncia da expedigé@o da Portaria Ad Qistrativa n°

06/2010, pelo referido magistrado, bem como se expde a situagéo de p

estrutural vivida por tal juizo.

ecariedade
N
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I. 1 — A noticia de Irregularidade (fls. 02/08): Alega a Reqguerente

que: i) o juiz requerido, com a edicdo e a expedicao da [Portaria Administrativa n°

06/2012, tem embaragado o pleno exercicio da advocagia, 0 acesso a justica e,

sobretudo, restringido o atendimento aos jurisdicionadgs,
administrativo, muito embora se fundamente na pretensa
da respectiva Vara, viola frontalmente as prerrogativas
advogados (tanto constitucionalmente, como através da

da OAB), sobretudo ao restringir o acesso ao interior @

ha medida em que este ato
© de organizar os trabalhos
hrofissionais conferidas aos
ej n° 8.906/94 — Estatuto

al Secretaria da 32 Vara da

Comarca de Picos/Pl exclusivamenie aos seus se idores, excluindo-o aos

advogados (em desrespeito aos arts. 6° e 7°, incisos |,

ao impor procedimentos relativos a ordem de analise d

| € VIl do citado Estatuto) e

os processos, cumprimento

de ordens judiciais e atos ordinatérios (fls. 02/03); ii) a aludiga norma administrativa
da tratamento preconceituoso e discriminatério aos advogados, ao asseverar ‘a
necessidade de preservar o sigilo das agbes” como funddmento para aplicar a
restricdo ao acesso destes & respectiva Secretaria, considerando, assim, que 0s
profissionais da advocacia nao tem “consciéncia das |proprias responsabilidades”

(fls.03); iii) a referida portaria também desrespeita ao E‘sltatuto da OAB ao restringir

o atendimento ao publico, incluidos os advogados, ao herario “das 08:00 as 12:00

horas” “burocratiza ainda mais os feitos que precisaln de celeridade (...)” ao
especificar o procedimento para tomada de providéncias reputadas urgentes; e
carece de razoabilidade, ao impor “(..) a desnecessic)ide de atendimento do
advogado diretamente pelos servidores; o forneoimenlo de 'data provavel' para o
atendimento dos pedidos de urgéncia; e o estabelecimento de um dia especifico da
semana (segunda-feira) para a movimentagdo dos processos dessa natureza bem
como para a conclusdo de processos ao juiz e para a abertura c(a vista ao Ministério
Publico” (fls. 04); iv) as condigdes de trabalho do magistrado requerido s&o
precarias, na medida em que a 3% Vara da Comarca cJ'e Picos/PI\fem competéncia
para o processamento e julgamento de “matérias complexas e de irgfo delicado” e
“sonta com mais de 4.000 (quatro mil) processos em curso’, poréﬁw “dispbe da
apenas 3 (trés) servidores, de forma que 0S processos tendem a se coqesﬁonar
(...)", ademais, as condigbes fisicas e estruturais em que funcionam o gabinete e a
respectiva Secretaria s@o ruins, contando com locais “apertados, insuficientes para o

satisfatério desenvolvimento das atividades”, de maneira que & possivel concluir que

Pedido de Providéncias n° 0000784-53.2012.8.18.0139 3




/

o problema da 3?2 Vara da Comarca de Picos/Pl & complexo e deve ser resolvido de
forma global (fl. 07). Por fim, a Requerente pleitedul a revogacdo da Portaria
Administrativa n® 06/2012, da 32 Vara da Comarca de F‘i os/Pi e a disponibilizagao
de mais servidores e recursos materiais a esta Vara, em melhoria das condicdes de

trabalho (fls. 08). Juntou copias (fls. 09/10).

Da Tramitagcdo do Pedido de Providéncias n° 0000784-
53.2012.8.18.0139: o requerimento foi autuado como [Pedido de Providéncias n°
0000784-53.2012.8.18.0139, em 08/11/2012 (fls. 13).

" Em 15/02/2013, a Requerente apresentouf fiova petigdo (fls. 14/17),

solicitando urgéncia na analise do feito, notadamente quranto a suspensao liminar da

Portaria n° 06/2012, da 32 Vara da Comarca de Picos/Ply

Esta CGJ, em decisao monocratica/notificacao (fls. 23/28), apos verificar
a regularidade da noticia de irregularidade apresentada 'Eela Requerente, identificou
°06/2012, pela 3% Vara da

Comarca de Picos/P!, demonstram, ao menos em tese, a violagdo dos direitos

que os fatos narrados, relativos a expedigao da Portaria

inerentes ao exercicio da advocacia e o acesso a justica — havendo, nos autos,
indicios de que o magistrado requerido ndo observou os deveres inerentes ao
exercicio da magistratura, com violagao dos incisos |, lll|e IV\do art. 35 da LOMAN —
e, assim, determinou a suspenséo da vigéncia da referida Portaria, até decisao final
de mérito. Ademais, determinou a notificagéo do Juiz tithlar da\3? Vara da Comarca
de Picos/Pl, para prestar as informacdes que reputasse [necessar(as, no prazo de 05
dias, na forma do art. 9°, §1°, da Resolugdo n® 135/2011} do CNJ.

Devidamente intimado (fls. 29), o juiz titular da referida Vas, Dr. GENECI

BENEVIDES RIBEIRO, informou, as fls. 31/44, que: i) & notdria a ‘gituagdo de
precariedade vivida pela 3* Vara da Comarca de Picos/Pl, reconheoida\por ‘todo
operador do direfto atuante na regido”, dentre outras razdes porque, em decoréncia
das mudangas operadas no ambito do poder judiciario da mencionada comarca, esta

Vara herdou da 12, 22 e 42 Varas, mais de 7.000 (sete mil) processos, contudo, nao
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foi criada estrutura para comportar tal quantitativo, em guef pese 0 mesmo nao se
verifique em relagdo as demais Varas daquela Comarca, qlie, recentemente, foram

beneficiadas, por exemplo, com a nomeacao de juizes|auxiliares por ato do TJ/PI

(fls. 33); i) nos Ultimos 3 (trés) anos, o juiz requerido realizou algumas melhorias na
32 Vara de Picos/Pl, em atendimento as insatisfacdes dos advogados, dos
jurisdicionados e dos proprios servidores nela atuantes —| ponexemplo, alteragbes na
estrutura fisica da respectiva Secretaria (para melhor acomqgdar os processos e 0s
servidores), correigdes e trabalhos noturnos, com o que se ajcangou a redugdo do
acervo processual de 7.000 (sete mil) para 4.800 (quatrg Pm\gitocentos) processos
— entretanto, ainda assim, a situagdo de precariedade persiste e foi, inclusive,
reconhecida pelo CNJ, em vistoria realizada na Comar?a em 2011 (fls. 34); jii) no
tocante aos servidores, verifica-se uma situagao de instapilidade, na medida em que

aqueles lotados na 3% Vara de Picos/Pl, em geral, permanecem por pouco tempo,

tendo havido circunstancia em que a Vara ficou sem nenfuma servidora auxiliar (fls.
35); iv) no site da Corregedoria do TJPI, consta que esta i lotados 8 (oito) servidores
no aludido juizo, contudo, na realidade, apenas 3 \trés) deles trabalhavam
concomitantemente na Secretaria e, hoje, esse numero fichu reduzido a 2 (daois) (fls.
35/36): v) no que concerne as razdes da edigao da Portaria'n® 06/2012 e ao contexto

#

fatico em que se deu sua criagdo, lembra-se que “gs servidoras que a época
trabalhavam na Secretaria (...) participaram da situagdo insfalada, afirmando que
estava cada vez mais dificil trabalhar nos processos com a Kequente interrupgado
dos que adentravam na dependéncia da Secretaria em| busca ge providéncias nos
processos em que atuavam”, de maneira que ‘o fluxo coniintp de pessoas na
Secretaria, solicitando, argumentando, clamando por aten¢do, aoJado das mesas
dos computadores nos quais as servidoras trabalhavam|é que quebré\va o raciocinio
e o trabalho que estavam sendo desenvolvidos”, portanto, “necessitanc—se de um

ambiente minimamente calmo e propicio ao trabalho| (...)", e para tagto,,o juiz

requerido decidiu tomar providéncias, com a edi¢do da citada Portaria, no sentido de
a) restringir o acesso dos advogados a Secretaria; b) ofganizar o atendimento, que
passou a ser realizado no “balcdo” ja existente, c) restringir duas horas do
expediente para os trabalhos internos, quando nao haveria atendimento ao publico;
d) determinar dias preestabelecidos para a conclusdo e concessao de vistas para o

Ministério Publico e Defensoria Publica, movimentando os respectivos processos
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“em lote”: tudo com fundamento no art. 5°, inciso LXXV)l, 93, [X e 227, da CF, em
prol do andamento processual mais célere e seguro (fls. 36/40); vi) considerando
que a maioria dos processos em tramite na 3° V7ra da|Comarca de Picos/Pl versa
sobre interesse de crianga ou adolescente, e, portanto, tem tramitagao prioritaria,

ndo é possivel concluir que a Portaria n® 06/2012 representa burocratizagéo do

-t

atendimento aos jurisdicionados, mas, sim, em juma medida Gtil pra impulsionar o
andamento dos processos naquele juizo (fls. 40/41); vﬁ) o préprio juiz requerido,
antevendo o agravamento da situagao vivida pela Vara que titulariza, expediu os
Oficios n°® 74.2011, n® 21.2012 e n°® 25.2012 a €CGJ do|TJ/PI, levando os fatos ora

narrados ao conhecimento das autoridades, sefn que, por decorréncia, tenha sido

tomada qualquer providéncia para solucionar| os problemas evidenciados ou,
tampouco, tenha havido a disponibilizagao d pessoal e estrutura fisica para
comportar a demanda judicial daquele juizo; ix) nao se(faz possivel responsabilizar
disciplinarmente o magistrado que, cumpridor de\seus deveres funcionais, clamou
por auxilio de seus superiores e, no sendo atendido, adotou medidas proprias para
dar celeridade ao andamento dos processos em tramite na 3% Vara da Comarca de
Picos/Pl, as quais nao representam infracdo a lei, mas consagragao de principios
constitucionais (fls. 41/43). Por fim, requereu lij) o reestabelecimento da Portaria n°
06/2012, em sua integralidade, até a superacée das dificuldades vividas pela 3% Vara
da Comarca de Picos/Pl; ii) a realizagdo de irispegao in loco, para a comprovagao
da situagdo fatica apresentada; ji) o arqygivamento do presente pedido de
providéncias, ou, caso contrario, o protesto p la ampla produgédo de provas (fls.
43/44). Juntou copias. (fls. 45/111)

E o relatorio.

2. A REGULARIDADE FORMAL DE NOTICIA DE IRREGULARIDADE

Em conformidade com o exposto na decisdd, monocratica de fls. 23/28,
observa-se que o presente Pedido de Providéncie%’tende ao requisito da
regularidade formal previsto no art. 9° da Resolugéo n% 1352011 do CNJ, uma vez
que, a teor deste, a noticia de irregularidade, “podera ser feifipor toda e qualquer

pessoa, exigindo-se formulagdo por escrito, com confirmagdo da autenticidade, a

Pedido de Providéncias n° 0000784-53.2012.8.18.0139 3 6




identificagéo e o enderego do denunciante’:

“. Art. 9°. A noticia de irregularidade pratiolada por magistrados podera ser
feita por toda e qualquer pessoa, exlgindg-se formulag&o por escrito, com
confirmagao da autenticidade, a idegftificagéo e o endereco do denunciante.”

-

No caso dos autos, verifica-se que o Requerente, Presidente da
OAB, Seccional Piaui, devidamente identificou-se e indicou seu enderego,
conforme exige o art. 9° da Resolugdo n° 135/2011 do, CNJ, motivo pelo qual se

constata legitima o presente Pedido de Providéncias.

1. A CONFIGURACAO DA INFRACAO DISCIPLINAR OU ILICITO PENAL

Conforme relatado, trata-se de Pecy 0 ti:!e Providéncias deduzido

administrativamente pelo representante da OAB — Secgéo Piaui, tendo como
requerido o MM. Juiz Titular da 3% Vara da Comar_:a de PBicos/Pl, por meio do qual se
noticia a violagdo das prerrogativas profissionajs atrib|uidas aos advogados pela
Estatuto da OAB, por ato do

magistrado requerido, qual seja a Portaria Adminijstrativa n°® 06/2012.

Constituigdo Federal e pela Lei n® 8.908/94

Conforme salientado pela parte requerente, a aludida Portaria “resolveu
determinar aos servidores da vara em comento uma série de procedimentos
relativos & andlise de processos; cumprimento de ci)dens judiciais e realizagdo de

atos ordinatérios” (fls. 03). Neste aspecto, é oportung apresentar seus artigos, que

especificam restrigbes ao acesso dos advogados ao in erior da Secretaria da 32 Vara
da Comarca de Picos/Pl, bem como o procedimgnto a ser tomado para
movimentacdo dos processos, atendimento ao ptblico e g ordem de preferéncia de

analise dos processos em tramite naquele juizo, nos seguir\es termos:

“Portaria Administrativa — Juizo da 32 Vara n°® 06,2012:

Art. 1° — A partir do dia 15 de outubro dla 2012, (o) &_) servidor(a)(s) da
Secretaria da 3% Vara deverao analislar 0s processos e ocumprir as
determinac6es judiciais ou atos ordinatérios, repeitando as determinagdes a
seguir:
[) Os processos constantes do acervo |deste Juizo ser@o analisados e
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movimentados em semanas alternadas, de acordo com a data do seu
ajuizamento, mdependentemente da matérja. Estes serdo divididos em dois
grupos: na primeira semana, serao analisados os ajuizados até 2007 e, na
semana seguinte aqueles | ajuizados | apés esta data e assim
sucessivamente; '
I} As vistas ao MinistériosPUblico as QUINTAS-FEIRAS e as conclusbes as
SEXTAS-FEIRAS, salvo nao jhouver expedlente forense, hipétese em que
antecipar-se-a para o dia (til antenor |medlato tendo em vista que o sistema
de Gerenciamento do Processos “Themis|teb” prevé a movimentagdo em
lote;

Art. 2° — Para a preservacio do sigilo das a¢bes gue correm em segredo de
justica, o acesso ao interiorlda Secretarialdo Juizo da 32 Vara, fica restrito
apenas aos seus funcionarios, néo sendd portanto permitide nem mesmo
aos advogados, vez que, o gue lhes garantem o Estatuto da OAB. é o
acesso direto ao juiz e o direlto de vistas ol carga dos processos:

Art. 3° — Havendo necess'l\jade de provimente judicial imediato, a ser
identificado pelo juiz, ou de \cumprimentc de despacho ou sentenca, em
virtude de uma das partes ot} natureza do feito, neste Ultimo caso, a ser
identificado também por servidor ou manifestagdo da parte ou do seu
procurador dar-se-a a mov:mextagao do processo, preferencialmente, em
relagdo aos demais, obedecegdo as prioridades citadas no segundo
considerando da presente po e as providéncias inframencionadas:

) Em_caso de necessidadé de providéncias urgentes requeridas pelo
advogado ou pelas partes.fo estagiariol anotard numa relagéo diaria o
ntmero do processo e nome das partes. conforme formulario (ANEXO 1), na
ordem de requerimento para submeter aclservidor(a), sem necessidade de
atendimento direto por ele(a)(s):

1) O (A) servidor(a), por sua vez anotara tal solicitacdo no calendario de
cumprimento (ANEXO 1), fernecendo data provavel do atendimento, nes
termos do Inc. | do Art. 1° dedta Portaria;
My O_(A) servidor(a), dara preferéncia aos processos de que trata o Inc. |
deste Artiqo as segundas da respectiva [semana, ou no primeiro dia Util
imediato a ela, ficando os démais dias para a movimentacdo dos demais
processos do acervo.” (fls. 09/40)

Conforme salientado, a OAB — Seccao Piaui, |ora Requerente, argumenta

que a Portaria Administrativa n® 06/2012 ofende go direifo constitucional de peticao,

aos principios constitucionais da razoavel duragao io processo e do acesso a justiga

(art. 5°, XXXIV, a, e LXXVIll, da CF), assim como a

\orrna insculpida nos arts. 6° e

7°, incisos I, VI e VI, da Lei n° 8.906/94 (Estatuto‘da OAB), na medida em que,

com a edigac daquele ato, o tratamento dirigido pe\a 32 Vara de Picos/Pl aos

advogados destoa da dignidade inerente a esta profissao.e impede seu adequado

desempenho.

Em consonancia com a nogdo de indispensabilidade do advogado a

administracdo da justica, consagrada pelo art. 133, da CF, o STF destacou a

atuacdo deste profissional no processo, em uma decjséo proferida pelo Ministro
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ILMAR GALVAO, neste Tribunal, qguando este afirmou que

‘a presenga do advogado no

processo constitui fator inequivoco de observancia e //espeito as liberdades publicas

e aos direitos constitucionalmente assegurados as pessoas. E ele instrumento

poderoso de concretizagdo das garantias fnstituidas/ pela ordem juridica”. (STF — 12

Turma — Peticdo n°® 1.127-9 SP — Rel. Min. llmar Galvao, Diario da Justiga, Segéo 1,

01 04 1.996, p. 9.817).

Neste ponto, o Estatuto da OAB (Lei n°|8.906/94), notadamente em seu

art. 7°, atribui a este profissional uma ampla gam\a de direitos que se mostram

essenciais ao exercicio digno e independente da advocacia.

Calha salientar que aos advogados /—assegurado o direito de livre

ingresso em recintos judiciais, reparticbes e assembleias, prerrogativa disciplinada

nos incisos Vl a VIII, do art. 7°, do Estatuto da OAB, o qual se transcreve a seguir:

Lei n®8.906/94 (Estatuto da OAB)

Art. 7° Sao direitos do advogado: [}..]

VI — ingressar livremente:
a) nas salas de sessbes dos tribulnais,
separam a parte reservada aos magistrad

mesmo além dos cancelos que
0S;

b} nas salas e dependéncias de audiencias, secretarias, cartdrios, oficios de

justica, servigos notariais e de registrb, e

no caso de delegacias e prisées,

mesmo fora da hora de expediente e\independentemente da presenca de

seus titulares;
c) em qualquer edificio ou recinto em\q

ue funcione reparticdo judicial ou

outro servigo publico onde o advogado %va praticar ato ou colher prova ou

informagao (til ao exercicio da atividade
ou fora dele, e ser atendido, desde que s
ou empregado;

! rofissional, denfro do expediente
ache presente qualquer servidor

d) em qualquer assembleia ou reunido de qye participe ou possa participar

o seu cliente, ou perante a qual este de
de poderes especials;

VIl - permanecer sentado ou em pe

indicados no inciso anterior, independentemente d

VIIl - dirigir-se diretamente aos magist

trabalho, independentemente de hcrario previamen

a cTarecer, desde que munido

e refira-se de quaisquer locais
licenga;

rados nas jalas e gabinetes de
marcado ou outra

condigao, observando-se a ordem de chegada;

E de se salientar amplitude dos direitos acim

deles, o livre ingresso dos advogados aos recint

a transcritos. Ora, em razéo

0s judiciais, reparticbes e

assembleias, em alguns casos, nem mesmo se limita aes horarios de expediente ou
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aos espacos, em tese, reservados aos magistrados, de modo que o profissional da
advocacia podera “permanecer sentado ou em pé e retirar-se” dos locais
especificados no inciso VIl do art. 7°, do Estatuto da OAB, “independentemente de

licenga”.

Com efeito, o art. 2° da Portaria Administrativa n® 06/2012, expedida
pelo juiz requerido, determina que o acesso a\o interior das dependéncias da
Secretaria da 32 Vara da Comarca de Picos/Pl ficaja restritc apenas aos seus
funcionarios, expressamente proibindo-o aos advogados, ‘para a preservagdo do
sigilo das acbes que correm em segredo de justiga”, ‘sob a alegativa de que “o que
Ihes garantem (sic) o Estatuto da OAB, é o acesso djpéto ao juiz e o direito de vistas

ou carga dos processos” (fls. 09).

Ora, resta claro que a limitagdo imposta por tal Portaria é ilegal, na
medida em que, conforme apresentado acima[ os advogados poderdo ingressar
livremente “nas salas e dependéncias de audie‘ncias, secretarias, cartdrios, oficios
de justica, servigos notariais e de registro” (art. 7°, inciéo V1, b, da Lei n°® 8.906/94),

ndo podendo este direito sofrer limitag@o por ato administrativo de juiz de direito.

No caso do presente Pedido de Providéncjas, urge perceber, também,
que o direito decorrente do dispositivo legal acima indicado foi violado pelo juiz

requerido ndo apenas pelo em razéo da expedigio da Portaria n® 06/2012.

Isso porgue restou demonstrado, nos respec‘tivos autos, que, néo apenas
foi impedido o acesso dos advogados ao interior da, Secretaria da 3% Vara da
Comarca de Picos/P!, como também foi restrito o horérlo\de atendimento ao publico
nesta Vara, que passou a ocorrer das 8 (oito) as 12 (doze) npras, com a reserva das

duas horas finais do horario de expediente para realizagéao do ta\balho interno.

Muito embora a referida limitagdo do horaric de atendimento ao publico
(incluidos os advogados) néo conste da citada Portaria, esta pratica, na 3% Vara de
Picos/Pl, é fato incontroverso nos autos, tendo emjvista que foi alegado pelo

requerente (fls. 04) e confirmado pelo juiz requerido, em suas informagdes (fls. 39).
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Salienta-se, neste ponto, que, ao final destas informagdes, o juiz requerido inclusive
requer que, para o suprimento de “fodas as dificuldades” vividas pelo respectivo
juizo, o “atendimento ao publico [seja] feito até 33.1 2:00h, restando duas horas para
que os Unicos dois servidores trabalhem internamente ino restante do expediente
(...)" (fls. 43/44).

Esta pratica igualmente representa violagéo ao art. 7°, inciso VI, b, da
Lei n° 8.906/94. Nao é outro o entendimento do STJ, que ja se manifestou no
sentido de que o preceito legal destacado néo pode ser mitigado por “expedientes
burocréticos impostos pelo Poder Publico”, ou sgja, ‘ndo pode o juiz vedar ou
dificultar o atendimento de advogado, em horério reservado a expediente interno”, a

teor das seguintes decisoes:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. ATO COATOR:
RESOLUGAO 6/2005 DO ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTIGA
DO ESTADO DO PARANA. RESTRICAO DE PRERROGATIVA LEGAL DE
ADVOGADO. RECURSO PROVIDO,
1. Nos termos do art. 7° VI b e ¢, da Lei 8.906/94: "S&o direitos do
advogado: (...) VI - ingressar liviemente: (..|) b) nas salas e dependéncias de
audiéncias, secretarias, cartérios, oficios cje justica, servigos notariais e de
registro, e, no caso de deleg‘aoias e prisdes, mesmo fora da hora de
expediente e independentemente da presenca de seus fitulares; ¢) em
qualquer edificio ou recinto en que funmone reparticéo judicial ou outro
servigo publico onde o advogado deva pratlcar ato ou colher prova ou
informagéo Util ao exercicio da afividade proﬂsstonal dentro do expediente
ou fora dele, e ser atendido, desde que se ache presente qualguer servidor
ou empregado" 0 precelto legal destacado garante ao advogado a
liberdade necessaria ao desemp\enho Qe suas fungdes, as quais néo
podem ser mitigadas por expedientes burocraticos impostos pelo
Poder Publico.

2. "O direito de ingresso e atendimento em reparticdes publicas (art.
89, vi, 'c' da Lei n. 4215/63) pode\ser lexercido em qualquer horario,
desde que esteja presente qualquer servidor da reparticao. A
circunstancia de se encontrar no re\cinto da reparticdo no horario de
expediente ou fora dele - basta para ipnpor ao serventuario a obrigagao
de atender ao advogado. A recusa de atendimento constituira ato
ilicito. Nao pode o juiz vedar ou dificultar o atendimento de advogado,
em horario reservado a expediente intdrno” (RMS 1.275/RJ, 1? Turma,
Rel. Min. Humberto Gomes de Barros!\DJ de 23.3.1992). No mesmo
sentido: RMS 21.524/SP, 1 Turma, Rel\Min. Denise Arruda, DJ de
14.6.2007; RMS 15.706/PA, 22 Turma, Rel. Mjn. Joao Otavio de Noronha,
DJ de 7.11.2005.

3. Na hipotese em exame, o ato atacado (Resolugao 6/2005 do Orgao
Especial do Tribunal de Justiga do Estado do Parana) determina que o
"expediente forense e para atendimento ao publico nos Oficios de
Justiga do Foro Judicial e nos Servngos de Foro Extrajudicial sera das
8h30min as 11 horas e das 13 as 17 horas de segunda a sexta-feira”,
impedindo, inclusive, o acesso dos adv’ogados as referidas repartlg,oes
judiciais. Destarte, o referido ato viola prerrogativa da classe dos
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advogados, explicitada em texto legal.
4. Recurso ordinario provido, com a consequente concessao da seguranga,
determinando-se o afastamento da restrjgdo em relagdo ac advogado-
impetrante.
(RMS 28.091/PR, Rel. Ministra DENISE| ARRUDA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 18/06/2009, DJe 05/08/2009)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO QRDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA (COLETIVO). ATD DO ] CONSELHO SUPERIOR DA
MAGISTRATURA/TJSP QUE RESTR|NGE PRERROGATIVA LEGAL DE
ADVOGADO.

| - PRELIMINARES
1. Decadéncia; ndo ha falar em extinggo do direito de pleitear a seguranca,
porquanto néo trata a hipotese de ato admjnistrativo inico, mas com efeitos
permanentes, porém de atos administrativos sucessivos e auténomos, cada
qual com prazo proprio e independente

2. Impetragdo contra lei em tese: possuindo o ato normativo efeitos
imediatos, independentemente de qual‘quér ato da Administrag&o, ndo ha

falar em impetragéo contra lei em tese.

3. Suposta perda de objeto: ndo obstanlg ja se tenha mencionado que a
hipdtese versa sobre atos administ{ tivos sucessivos e autbnomos, da
analise dos autos verifica-se que admpetrante (ora recorrente) diligenciou
apresentando requerimento paraf que jos efeitos da seguranga se
estendessem, iniclalmente, ao Provimento 910/2005 (fls.

108/109); depois, na propria peticao de recurso ordinario, ao Provimento
987/2005; e, ja nesta instancia, ao Provimento 1.113/2006. Cumpre ressaltar
que tais atos prorrogaram, continugmente,|sempre "por mais seis meses", a
restricdo em comento, com excegag do ultimo, que tem prazo indeterminado
de vigéncia.
Il - MERITO
1. Nos termos do art. 7° VI, b e ¢, da Lei 8.906/94: "S&o direitos do
advogado: (...) VI - ingressar livremebte: (..!) b) nas salas e dependéncias de
audiéncias, secretarias, cartorios, oficios qe justica, servicos notariais e de
registro, e, no caso de delegacias\e piisdes, mesmo fora da hora de
expediente e independentemente da presenga de seus fitulares; c) em
qualquer edificio ou recinto em que Yungione repartigéo judicial ou outro
servigo plblico onde o advogado deya 'praticar ato ou colher prova ou
informagao Util ao exercicio da ativida ¢ profissional, dentro do expediente
ou fora dele, e ser atendido, desde que §e: ache presente qualquer servidor
ou empregado." O preceito legal destacado garante ao advogado a
liberdade necessaria ao desempenho e suas fungdes, as quais hao
podem ser mitigadas por expediente% burocraticos impostos pelo
Poder Publico.

2. O ato atacado, em sua atual vigénicia\ (Provimento 1.113/2006 do
Conselho Superior de Magistratura do T‘ribL\nal de Justica do Estado de
Sdo Paulo), determina que os advogados ‘e estagidrios (inscritos na
OAB) "serao atendidos, nos oficios de ;Justiga de primeira instancia e
nos Cartérios de segunda instancia, a partir da\s 10h00", reservando-se
o intervalo de 9 as 10 horas "ao expediente, interno das Unidades
Cartorarias". Conforme se verifica, o at:o impugnado viola prerrogativa
da classe dos advogados, explicitada em texto legal.

3. Assim, O recurso merece parcial prO\)ﬁ ento para que,
conseqlientemente, a ordem seja parcialnriente concediga, determinando-se
o afastamento da restrigdo em relagéo g0s advogados, mantendo-se, no
entanto, em relacéo aos estagiarios inscritos na OAB, porquanto o art. 7°,
Vi, b e c, da Lei 8.906/94 a eles n&o se reffzre, nao havendoc norma legal que
lhes assegure as prerrogativas ali previstas.
4. Recurso ordinario parcialmente provido.|
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(RMS 21524/SP, Rel. Ministra DENISE |ARRUDA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 22/05/2007, DJ 14/06/2007, p. 249)

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANGA. FIXAGAO DE HORARIO PARA
ATENDIMENTO DE ADVOGADOS. INTERPRETAGAC DOS ARTS. 133, DA
CF, 35, IV, DA LOMAN, E 7°, VIII, DALEI 8.906/94. CONFIGURAGAO DE
ATO ILEGAL E ABUSIVO. PREGEDENTES DO STJ. PROVIMENTO DO
RECURSO ORDINARIO.
1. No caso dos autos, a ora frecofrente impetrou mandado de
seguranga contra a Portaria 1/2003, editada pelo Senhor Juiz de Direito
da Vara de Familia do Foro Regi’onal do Continente da Comarca de
Florianépolis/SC, que fixou horari paraI o atendimento das partes e de
seus advogados, excepcionando 0s ca%;os emergenciais e advogados
oriundos de outras Comarcas do Estado e de outras Unidades da
Federagido. O Tribunal de origem denégou a ordem por auséncia de
direito liquido e certo. :

2. E evidente a ilegalidade e inconstituc‘lonalidade da portaria expedida
pelo magistrado em primeiro grau d“e juqisdigéo, gue limitou o exercicio
da atividade profissional ao determ\naq horério para atendimento dos
advogados. Especificamente sobre ¢ caso examinado, é inadmissivel
aceitar que um juiz, titular de vara de lfamilia da Capital Catarinense,
reserve uma hora por dia para o atend ; ento dos advogados, os quais,
em razao das significativas particu}arld?des gue envolvem o direito de
familia, necessitam do efetivo adesso ao magistrado para resolver
questdes que exigem medidas urg'entes.-

Assim, a afirmagéo do Tribunal de ogigem de que "a alegagao de viclagéo ao
direito do livre exercicio é pueril' hao é| compativel com a interpretagao
constitucional e infraconstitucional sc?bre alquestéo.

3. O art. 133 da Constituicap Federal disp&e:"0 advogado &
indispensavel a administragdo dq justica, sendo inviolavel por seus
atos e manifestagbes no exerciciojda profissao, nos limites da lel.". A
redagdo da norma constitucional & manifesta no sentido da
importancia do advogado como\ elemento essencial no sistema
judiciario nacional. Como figura rpdispensével a administragao da
justica exerce fungao auténoma} e independente, inexistindo
dependéncia funcional ou hierdrquica em relagao a juizes de direito ou
representantes do Ministério Publico. \ |

4. Por outro lado, o art. 35, 1V, da LC 3§/79 (Lei Organica da Magistratura
Nacional), estabelece os deveres do magistrado, entre os quais a obrigagéo
de "tratar com urbanidade as partes, os dembros do Ministério Publico, os
advogados, as testemunhas, os funcioHé jos e auxiliares da Justiga, e
atender aos que o procurarem, a qualq l'er momento, quando se trate de
providéncia que reclame e possibilite solugéo‘de urgéncia”. Dispde o art. 7°,
VIll, do Estatuto da Advocacia, ao relacionar os direitos do advogado:
"Dirigir-se diretamente aos magistrados nas sa gs e gabinetes de trabalho,
independentemente de horéario previamente magcado ou outra condigéo,
observando-se a ordem de chegada."l A interpretacdo da legislagao
infraconstitucional é clara ao determinar a obrigat(&'{a‘dade de o magistrado
atender aos advogados que 0 proourare[n, a qualgyer momento, o que €
reforgado pela prerrogativa legal que permite ao advogado a liberdade
necesséaria ao desempenho de suas fupgées, as guais ndo podem ser
mitigadas por expedientes burocraticos impostos pelo Podlgr Publico.

5. A negativa infundada do juiz em receber advogado durante o
expediente forense, quando este estiver atuando em defesa do
interesse de seu cliente, configura ilegalidade e pode caracterizar
abuso de autoridade. Essa é a orientagdo do Conselho Nacional de
Justiga que, ao analisar consulta formulada por magistrado em
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hipétese similar, estabeleceu a seguinte femissa: "O magistrado é
SEMPRE OBRIGADO a receber advo“gz)dos em seu gabinete de
trabalho, a qualquer momento duragte o expediente forense,
independentemente da urgéncia do assu to, e independentemente de
estar em meio a elaboracdo de @a*quer despacho, decisaoc ou
sentenga, ou mesmo em meio a uma reunido de trabalho. Essa
obrigagao constitui um dever funcional p'revisto na LOMAN e a sua nao
observancia podera implicar em r&sp1 nsabilizagdo administrativa.”
(destaque no original)

6. Na licdo do ilustre Ministro Celso de| Mello, "nada pode justificar o
desrespeito &s prerrogativas que a propria Constituigdo e as leis da
Republica atribuem ao Advogado, pois of gesto de afronta ao estatuto
juridico da Advocacia representa, na ’p rspectiva de nosso sistema
normativo, um ato de inaceitavel ofensa ac} proprio texto constitucional e ao
regime das liberdades publicas nele consagr| do.” (STF - MS 23.576 MC/DF,
DJ de 7.12.1999). i

7. Sobre o tema, os seguintes precedent
15.706/PA, 2° Turma, Rel. Min. Jodo Otavig
166; RMS 13.262/SC, 1* Turma, Rel. p/ ag
Barros, DJ de 30.9.2002, p. 157.

8. Provimento do recurso ordinario.
(STJ - RMS 18.296/SC, Rel. Ministra | DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 28/08/2007, DJ 01/‘1 0/2007, p. 170)

desta Corte Superior: RMS
Noronha, DJ de 7.11.2005, p.
rdao Min. Humberto Gomes de

ADMINISTRATIVO, RECURSO OBDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. DELIMITAGAO DE ORARIO PARA ATENDIMENTO A
ADVOGADOS. ILEGALIDADE.

ART. 7°, INCISQO VIII, DA LEI N. 8.906/14. IfRECEDENTES.

1. A delimitagdo de horario para\atendimento a advogados pelo
magistrado viola o art. 7°, inciso VI, da Lei n. 8.906/94.

2. Recurso ordinario provido.
(STJ - RMS 15706/PA, Rel. Ministro JOAC OTAVIO DE NORONHA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/09/20 ‘5, DJ 07/11/2005, p. 166)

ADVOGADO - DIREITO DE ENTREVISJAR-SE COM MAGISTRADO -
FIXAGAO DE HORARIO - ILEGALIDADE -/ LE! 8.906/94 ART. 7°, VIII).

E nula, por ofender ao Art. 7°, VIIl da\Lei 8.906/94, a Portaria que
estabelece horarios de atendimento de advogados pelo juiz.

(STJ - RMS 13262/SC, Rel. Ministro G%ARC\)]A VIEIRA, Rel. p/ Acérdéo
Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS,\PRIMEIRA TURMA, julgado
em 18/06/2002, DJ 30/09/2002, p. 157)

ADMINISTRATIVO - ADVOGADO  -| DIRE[TO DE ACESSO A
REPARTIGOES PUBLICAS - (LEI 4215 - ART. 89, Y{, C).

AADVOCACIA E SERVIGO PUBLICO, IGUAL AOS\DEMAIS, PRESTADOS
PELO ESTADO.

O ADVOGADO NAO E MERO DEFENSOR DE INTERESSES PRIVADOS.
TAMPOUCO, E AUXILIAR DO JUIZ. SUA ARIVIDADE, COMO
"PARTICULAR EM COLABORAGAC COM O ESTAD\%" E LIVRE DE
QUALQUER VINCULO DE SUBORDINAGAO PARA COM\MAGISTRADOS
E AGENTES DO MINISTERIO PUBLICO. | \EE

O DIREITO DE INGRESSO E ATENDIMENTO EM REPARTIGOES
PUBLICAS (ART. 89, VI, "C" DA LEI N. 4215/63) PODE SER EXERCIDO
EM QUALQUER HORARIO, DESDE QUE ESTEJA PRESENTE
QUALQUER SERVIDOR DA REPARTIGAD.

A CIRCUNSTANCIA DE SE ENCONTRAR NO RECINTO DA
REPARTICAO NO HORARIO DE EXPED|ENTE OU FORA DELE - BASTA
PARA IMPOR AO SERVENTUARIO A OBRIGAGAO DE ATENDER AO
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ADVOGADO. A RECUSA DE ATEND

ILICITO.

IMENTO CONSTITUIRA ATO

NAQO PODE O JUIZ VEDAR OU DIFICULTAR O ATENDIMENTO DE
ADVOGADO, EM HORARIO RESERVADO A EXPEDIENTE INTERNO.
RECURSO PROVIDO. SEGURANGCA CONCEDIDA.

(STJ - RMS 1275/RJ, Rel. Ministro HU 1' BERTO GOMES DE BARROS,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/02/1992, DJ 23/03/1992, p. 3429)

Neste aspecto, VINICIUS DE TOLEDO P

PELUSO e JOSE WILSON

(GONGCALVES corroboram o entendimento consagrado pele CNJ, no julgamento do PP

1465, em 04/06/2007, no sentido de que ‘0 n

]

expediente forense ja faz parte indissociavel da prép(ia
PP 1465, rel. Cons. Marcos Faver, j. 04.06.2007)" (V. g

rmal atendimento durante o

fungdo jurisdicional (CNJ —

omentarios a Lei Orgéanica

v. 1. 2010. p. 97).

da Magistratura Nacional. Colegao Carreiras Juridica
Por ébvio, a conduta do magistrado tendeffte a restringir o acesso dos
o a fixar horario determinado

horario de expediente para

advogados as secretarias das vara judiciais, bem coj
para o atendimento destes, reservando parte d
“trabalhos internos”, fere o art. 7°, inciso VII, b, da Lei n® 8.806/94, e, par disso
configura desrespeito a dever inerente ao exercicio da magistratura.
Ora, o art. 35, inciso lll, da LOMAN (Lei

prevé que os julgadores, por dever inerente a magistratura, tem de “cumprir e fazer

Complementar n°® 35/79),

cumprir, com independéncia, serenidade e exatidéo, as disposi¢bes legais e os atos

de oficio”.

Na mesma linha, o inciso IV, do citado artigo da LOMAN, dispde que os
magistrados tem o dever ‘“fratar com urbanidade (...) os advogados (...) e atender
aos que o procurarem, a qualquer momento, quanto se lrate providéncia que

reclame e possibilite solugédo de urgéncia”, como se [&:

“Art, 35 - S&o deveres do magistrado:

| - Cumprir e fazer cumprir, com independéncia, serenidade e exatidao, as
disposicdes legais e os atos de oficio,

IV - tratar com urbanidade as partes, os r'nembros do Ministério Publico, os
advogados, as testemunhas, os funcionarics e auxiliares da Justiga, e
atender aos que o procurarem, a qualguer momento, quanto se trate de

« ga N PYIST) i = ~ .
providéncia que reclame e possibilite solug&o de urgéncia.”
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Assim sendo, a realizagdo de ato administ

'7‘tivo que viole direito dos
| OAB),
da LOMAN.

advogados, previsto em lei especifica (Estatuto d indubitavelmente,

configura quebra do dever funcional previsto no art. 35, |

Além disso, o dever dos juizes de tratar COT urbanidade os advogados,

atendendo-os sempre que estes os procurarem, a qualguer momento, notadamente

|
quando se trate de providéncia que reclame e possibi(?te solugdo de urgéncia (art.
35, inciso 1V, da LOMAN)}), ndo é atendido quando, por ato administrativo, se limita o

horario de atendimento aos advogados nas secretarias\e gabinete de determinada

vara judicial, como foi evidenciado no caso em

Providéncias, como assente nas decisdes jurisprudencia]

Oportuno salientar, neste ponto, que deve

nalise neste Pedido de

is\acima apresentadas.

‘a permanecer suspensa a

Portaria Administrativa n® 06/2012, editada pelo juiz fequerido, no ambito da 3% Vara

da Comarca de Picos/Pl, no que tange a seus efeitos,
tomada por esta Corregedoria, em consonancia com a

6rgao correicional (fls. 23/28).

Resumidamente, da analise dos autos

até decisdo definitiva a ser

determinacdo anterior deste

do presente Pedido de

Providéncias, constata-se que a atuagao do Juiz de D
de Picos-Pl, no tocante i) ao impedimento do acesso

Secretaria, com a expedigdo da Portaria n® 06/2012, e

\reito da 3% Vara da Comarca

os advogados a respectiva

ii) a limitagao do horario de

atendimento as partes e aos advogados, com a reserva c\e
“trabalhos internos”, desrespeitou as normas estabelecidas go Estatuto da OAB
r

7°, incisos VI a V), o que, pelas circunstancias desc

funcional ao art. 35, inciso | e IV, da LOMAN.

Por fim, importante perceber que a Requeren
de trabalho do magistrado requerido, na 3* Vara da
precérias, na medida em que este juizo tem competén

julgamento de “matérias complexas e de trato delicado’

periodo a realizagdo de
(art.

as, configura infragdo

te pugnouque as condigbes
Comarca de~Picos/Pl, sao
cia para o processamento e

e ‘conta com mais de 4.000

(quatro mil) processos em curso”, porém, “dispGe da apenas 3 (trés) servidores, de
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forma que os processos tendem a se congestionar ..)", bem como porque as
condicdes fisicas e estruturais em que funcionam o gabinete e secretaria sao ruins,
“apertados, insuficientes para o satisfatorio desenvolvimento das atividades” (fl. 07).
Neste aspecto, pleiteou a disponibilizagao de mais servidores e recursos materiais a

esta Vara, em melhoria das condiges de trabalho (fls. 08).

-

Na mesma linha, ao longo das informacdes prestadas e em justificativa as

medidas praticadas, o juiz titular daguele juizo defendel que, em que pese tenha
logrado éxito em realizar algumas melhorias na 3° Vara da Comarca de Picos/PlI,
esta ainda ndo conta com a quantidade suficiente de \servidores, nem com as
condigdes estruturais necessarias a realizagao dos respe tivos trabalhos. Ademais,
aduziu que ele préprio, antevendo o agravamento da siitua(;éo vivida pela Vara que
titulariza, expediu os Oficios n® 74.2011, n° 21.2012 & n°® 25.2012 a CGJ do TJ/PI,
levando os fatos ora narrados ao conhecimento dJas autoridades, sem que, por
decorréncia, tenha sido tomada qualquer providéncialpara solucionar os problemas
evidenciados ou, tampouco, tenha havido a disponibi izag;éo de pessoal e estrutura

fisica para comportar a demanda judicial daquele juizo (fls. 41/43).

Esta CGJ, através do Processo Administrativo n® 173/2012, relativo a
Correicdo Ordinaria Anual Judicial da 3* Vara Civel da\Comarca de Picos/Pl, que
abrangia o perfodo de 1° de janeiro de 2011 a 16 de julho de 2012, tomou

conhecimento da caréncia estrutural fisica e de pessoal 'ide\wtificada naquele juizo.

Por tais motivos, resta evidente a necessidadg de &omogéo de correi¢do
extraordinaria no ambito da 32 Vara Civel da Comarca de Picos/Pl, com a finalidade
de apurar as condiges evidenciadas neste juizo, na presente data, no que concerne
3 estrutura fisica, ao quadro funcional e a quantidade de processoem tramite, com a
posterior elaboragdo de parecer conclusivo, em conformidade comYp art. 28, da Lei
Estadual n° 3.716/79 (Lei de Organizagao Judiciaria do Estado do Piaty):

Art. 28. Sem prejuizo das correigdes ordindrias e anuais, que os Juizes se
obrigam a fazer nas comarcas, o Corregedor Geral da Justica deve realizar
uma de carater geral, anuaimente, em pelo menos dez comarcas, sem que

se contem as correicbes extraordinarias determinadas pelo Conselho
da Magistratura ou pelo Tribunal Pleno
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Em que pese tenha sido demonstrada a peculiar situagé@o vivida pelo

referido juizo, considerando a conduta do juiz reque/ido narrada pelo Requerente,
neste pedido de providéncias, conclui-se que a reali%ade evidenciada no juizo da 32
Vara Civel da Comarca de Picos/Pl até poflejia fundamentar uma eventual
flexibilizacdo da exigéncia do ordenamento juridico de cumprimento dos prazos
legais, isso porque “o Supremo Tribunal Federal en‘tende que a afericdo de eventual
excesso de prazo é de se dar em cada caso|(concreto, atento o julgador as
peculiaridades do processo em que estiver ofio‘fando. (...)" (8TF, HC 110365,
Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira TuRma, julgado em 28/02/2012,

PROCESSO ELETRONICO DJe-055 DIVULG 15-03:2012 PUBLIC 16-03-2012).

Por outro lado, a situagao de caréncia viv ga pelo juizo néo justifica, em
qualquer aspecto, a violagdo das prerrogativas ‘profissionais atribuidas aos
advogados pela Constituicdo Federal e pela Lei n°/8.906/94 — Estatuto da OAB,
notadamente quando tal comportamento configure, fambém, a infragdo dos deveres
inerentes ao exercicio da magistratura, como sg¢ da no caso em exame, em

consonancia com o exposto nesta decisao.

Assim sendo, a situagdo vivida pela 32 Vara da Comarca de Picos/Pl
deve, indubitavelmente, ser objeto de apuragao por\esta CGJ, porém, nédo tem o
conddo de levar ao arquivamento do presente Pedido de Providéncia, ainda que
tenha sido apresentada pelo juiz requerido como justificativa pela pratica dos atos

apcntados pelo Requerente.

Conclui-se, portanto, pela promogao de correicdo exiraordinaria na 32
Vara Civel da Comarca de Picos/Pl (art. 28), para a apuyracdo das condi¢des
estruturais, fisicas e de pessoal, e da quantidade de processos,em tramite no juizo,
sem prejuizo da propositura da instauragdo de procedimepto administrativo
disciplinar contra o juizo requerido em raz&o da violagao dos incigo\s)l e IV, do art.
35, da LOMAN, no qual se decidira, também, a necessidade, ou ndo de revogagao

da Portaria n°® 06/2012, expedida pelo juiz requerido.

Pedido de Providéncias n°® 0000784-53.2012.8.18.0139 18




IV. DECISAO

Diante do exposto, determino a promogéo de correigdo extraordinaria no
R A

juizo da 32 Vara da Comarca de Picos/Pl, para apuragao das condigdes estruturais

(instalacBes fisicas), de material (moveis, material de expediente e equipamentos
de informatica, etc.) e humanas (quadro de pessoal, horario de expediente, etc.) la
disponiveis, assim como da quantificagdo do acervo processual do juizo, com a
elaboracdo de relatério geral dos trabalhos realizados, para posterior deciséo desta

Corregedoria acerca de eventuais providéncias cabiveis.

Ademais, proponho a instauragdo de procedimento administrativo
disciplinar contra o m;gztrado titular da 32 Vara da Comarca de Picos/Pl, Dr. Geneci
Benevides Ribeiro, para apurar os fatos descritos no presente Pedido de
Providéncias, relativos & violagdo dos deveres inerentes ao exercicio da

magistratura, previsto nos incisos | e IV, do art. 35, da LOMAN.

Oficie-se ao magistrado requerido para apresentar defesa prévia no prazo

e e e
de 15 (quinze) dias. Junte ao expediente copia dos autos, inclusive da presente

decisdo que serve de mandado notificatério.

Decorrido o prazo, com ou sem manifestagdo, voltem-me os autos

conclusos.

Disponibilize-se a ementa no site da CGTJ/PI, excluidos os nomes do

Requerente e do Requerido.

Cumpra-se.

Teresina, 8 de julho de 2013
—

Des. FRANCISCO ANTONIO PAES LANDIM FILHO

Corregedor-Geral do Tribunal de Justiga do Estado do Piaui
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