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PEDIDO DE PROVIDENCIAS N° 0000735-75.2013.8.18.0139
REQUERENTE: CARLOS ANTONIO RODRIGUES DE AMORIM,
.REQUERIDA: DRA. ELIANA MARCIA DE CARVALHO CQUTO, MM? JUIZA DE DIREITO
DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL — ZONA CENTRO 3 — ANEXO I} FSA DA COMARCA DE

TERESINA-PI.

PEDIDO DE PREUGVNEMHCAS. b
ARQUIVAMEN | ©. VAL CAB NG
ACORDO JUDICIAL PREVENDO A
DESISTENCIA DO PLEITO. CARENCIA DC
DIREITO __DE __ACAD. AUSENCIA DO
INTERESSE DE AGIRL ARQUIVAMENTD DE
PLANO.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Providéncias deduzido, adminjstrativamente, por
Carlos Antonio Henrique de Amorim, sob o n® 0000735-75.2013.8.18 0139, em: face da
Juiza de Direito do Juizado Especial Civel — Zona Centro 3 — Anexo | — RSA, da Comarcs
de Teresina-Pl, Dra. Eliana Marcia de Carvalho Couto.
A—Iega o Requerente que houve “deslize por parte do juldgdor, guando
desobedeceu acorde de conciliagdo entre as partes, em conformidade com o iermo de

audiéncia junto a esie”.



Acresce que houve um indevido arquivamento do processo n°
001.2011.032.846-3, trazendo & colagdo o termo de audiéncia preliminar relativo ao
processo n° 3.311 (injuria), bem como a sentenga determinadora do arquvameilo

anteriormente citado.

E o relatoric. Passo a decidir.
Analisando-se o termo de audiéncia prelimipar referente aos Autos n° 3.311,
percebe-se que ficou acordado entre as partes, a sabef,
Amorim, ora Requerente, e o Sr. Mario Rogé@ da Cosfa Soaics, que ¢ ore He
desistia da Ac¢éo de Indenizacé@o por Danos Morais n® OP1.200 uidZ2. o o0,
por este motivo, ser extinta sem julgamento do mériip, corionne videha o L.

Processo Civil, em seu art. 267, VI, in verbis:

“Art.267- Ektingue-se o0 processo, sem

resolugao de rpérito:

(.-)

Vill- quando o autor desistir da agéo;

No entanio, observando-se a sentenga que defenninou o arciiva e e i
pleito de n° 001.2011.032.846, constata-se que 0 mesmo sg deu com fundainenio 1o art.
51, § 1° da Lei n® 9.099/95, por n&o haver o autor compareddo a audiéncia de instrugéo e

julgamento e ndo por ter, em acordo judicial, desistido da mgsma.

Pode-se concluir que em qualquer das duas|situagoes verificadas, seja a
prevista no arl. 267, VIIl do Codigo de Processo Civil, como & elencada no art. 51, § 1° da
Lei 9.099/95, ocorreria a extingdo do processo n® 001.2011.032.846 sem o julgamento do

mérito, ndo havendo que se falar em dano ao Requerante, ngqm tampeouco em infranfn dn

dever funcional por parte da juiza Requerida, j& que agiv em sl obediznciz o
legais.
Desia feita, na débice intransponivel para a continiNgdade do processoiin

do presente feito, dado que apenas surge a parte interesse de agir quando preseliie
ameaca ou violacdo de direito, situag&o que n&o verifico no caso em tela. O ilustre jurista
Theotonio Negrdo define com maestria o que se consubstancia como interesse

processual:






o conceito de interesse processual {arts. 267 Vo 20
i) € composto pelo bindmio necessidacic — au. guayco,
refletindo aquela a indispensabilidacde do ingresso i juizo
para a obtengdo do bem da vida pretendido e se
consubstanciando esta na relagédo de pertinéricia entre a
situagdo malerial que se tenciona alcangar e o meio
processual utilizado para tanto.” (Negrdo, Theotonic. Zodigo

; de Processo Civil e Legislagdo em Vigor, Sao Paulo: Saraiva,
2012, p.109) .

Verifico, portanto, a inexisténcia de moivacdo para o ¢ R
intentasse a medida em aprego, uma vez que N&o restou cormprovads cve il
direito. Assim, conforme o arl. 82 da Lei n® 9.784/949 o guol nrecsiga con
competente podera declarai extinlo o processo quanao oxaudita o finslad
objeio da decisédo se tornar impossivel, indtil ou prejudicado por fato superveniente” ndo

resta outra saida, senéo a extingdo do pleito, por ser inttil o objeto de futura deciséo.

Em face do exposto, ante a perda da utilidade de uma futura prolacée de
‘decisdo, nédo conhego do pedido, motivo pelo qual DETERMINO SEU ARQUIVAMENTO
DE PLANO, com fundamento no que dispde o art. 8° paragrafo 2° da Resolucao n°
11572011 do CNJ.

Disponibilize-se no site desta Corregedoria.

Oficie-se 0 Reguerente, com as nofificagfies de praxe, utilizando- il
desta decisé&o como mandado notificatdrio.

Cumpra-sc.

Teresina (PI), 08 de julho de 2013.

e,

Francisco Aniénio FPaes Landim Filho
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