PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIAUI
CORREGEDORIA-GERAL DE JUSTIGA

-

PEDIDO DE PROVIDENCIAS N° 0000390-12.2013.8118.0139

REQUERENTE: DR. MARILENE FREITAS DE SOUSA
REQUERIDO: DR. JOSE RAMOS DIAS FILHO,|{MM. JUIZ DE DIREITO
DA 2° VARA CIVEL DA COMARCA DE TERESINA - PI.

DECISAO MONOCRATICA / NOTIFICACAO

PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. NOTICIA
DE  IRREGULARIDADE. PEDIDO  DE
PROVIDENCIAS -|P0FICIO PREATORIO -
EXCESSO DE PRAZO. PROVIDENCIA
SANADA. PERDA DA  FINALIDADE.
ARQUIVAMENTO. APLICACAO POR
ANALOGIA, O ART.{52 DA LEIl N° 9784/1999;
POSICIONAMENTO ADOTADO PELO
CONSELHO NACI®ONAL DE  JUSTICA,
EXAURIDA A FINALIDADE DO PEDIDO “A
EXTINCAO DO PROGEDIMENTO E MEDIDA
QUE SE IMPOE™.

. RELATORIO

Trata-se de Pedido -de Providéncias deduzido administrativamente pelo DI<.
JOSE RAMOS DIAS FILHO, MM. JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA CIiVEL Da
COMARCA DE TERESINA — PI, perante esta Corregedoria de Justica em face do
DR. JOSE RAMOS DIAS FILHO, MM. JUIZ DE DIREITO DA 22 \)/\RA CIVEL DA
COMARCA DE TERESINA - Pl para apurar supostas irregularidades do Juiz
requerido cometidas nos autos do processo n.° 0002347-16.2011.8.18.0140.



o

Noticia que: i) realizou um contrato de compra e venda do imével no qual
reside, registrado em cartério desta capital, com o senhor Washington Marques Leandro,
que no ato da assinatura dos documentos junto a Caida Econbémica Federal, o vendedor
ndo apresentou documentos que comprovassem a propriedade do referido imével; ii)
que o Senhor Jesse Nepomuceno de Sousa, cunhado do vendedor, se apresentou a
Requerente, alegando ser o verdadeiro proprietario do imdvel, e este ingressou com uma
Acdo de Imissdo na Posse na 27 vara Civel de Teresina-Pl em face da Sra. Marilene,

ora requerente; iii) que o pedido inicial da A¢do de Ymissdo na Posse foi acolhido; iv)

que o Senhor Washington Marques Leandro (v{andedor que nunca apresentou
documentos que comprovassem a propriedade do imdvel, objeto do contrato de compra
e venda celebrado com a requerente) por ser cunhado gom o litigante judicial na Agdo de
Imissdo na Posse (Sr. Jesse Nepomuceno de Sousa) @ pressiona direta e indiretamente
afirmando que conseguira que ela desocupe o imé /el em que reside em virtude de

possuir intima ligagdo com o Juiz da 2% Vara Civel.

1.1 - Da Tramitagao do Pedido de Providéncias (fls. 04): o requerimento foi
autuado como Pedido de Providéncias n.° 0000309-12.2013.8.18.0139, oportunidade em
que foi determinado o devido cumprimento da carta precatoria, objeto deste pedido, e,

simultaneamente, solicitado informagdes com urgéncia

.2 - Esclarecimentos do magistrado requerido: o magistrado requerido,
devidamente notificado, informou que a) os itens i\e ii da exordial, “na verdade
descrevem matéria fatica, ndo cabendo aqui, em sede\de informagdes, tecer majores
comentarios (...); b) quanto ao item iii) de Fato fora acglhido os pedidos arguidos na
exordial, concedido na sentenga, que conforme se depreende nos autos, ocorrera a
revelia, produzindo inteiramente os efeitos dispostos no aS. 3719 do CPC. (...) que a
requerente foi devidamente citada, contudo permaneceu inerte sem apresentar nenhuma
das respostas conferidas ao Réu, ndo podendo aqui, digo, erT\,oedido de providéncias,
alegar revisdo/reforma/anulagdo ou qualquer que seja pedido \nodificativo de decisdo
judicial, que acrescente-se, ja ftransitou em julgado. c¢) desconhece qualquer
manifestagdo do Sr. Washington Marques Leandro utilizando-sg do ‘nome” desse
Magistrado com o intuifo de intimidar a Requerente, ademais, caso t Qf}a ocorrido, fora

integralmente ao arrepio do meu consentimento, até porque inexiste qualquer linha



afetiva proxima ou distante entre o Magistrado quel esta subscreve e o causidico
apontado. (...) quanto a alegagdo de intima ligagdo com o autor do Processo, entendo

ser totalmente inveridica e descompromissada (&5 afirnagéo.

E o relatério.

M. Auséncia de Parcialidade

A Constituicao Federal de 1988 assegura) condi¢des de independéncia aos
Magistrados, vedando, portanto, atividades que agridam a imparcialidade do Juiz. Na
disciplina constitucional da magistratura, tanto as antias quanto as vedacgdes aos
magistrados, dispostos na norma do artigo 95 da éF, sustentam e fundamentam a in-
dependéncia dos juizes, condigao imprescindivelfa imparcial]dade.'

“Em suma, € inegavel que a imparcialidade do juiz é uma garantia constitucio-
nal implicita.”

Nos tratados internacionais de direitos humanos, ha previsdo expressa a parci-
alidade do Juiz. O direito a um “tribunal imparcia{” é assegurado pelo Pacto Internaci-
onal sobre Direitos Civis e Politicos, adotado pela Assembleia Geral das Nagdes Uni-
das, em 16 de dezembro de 1966 (art. 14.1)%

Semelhante é a Convengdo Americana sobye Direitos Humanos ao adotar no
ambito da OEA, em San José da Costa Rica, em 22.12.1969, a garantia e o direito a

“um juiz ou tribunal imparcial” (art. 8.1)%.

Assim, é possivel que qualquer ato de parcialidade cometido por magistrado é
ato ilicito, intoleravel pelo sistema normativo nacional Yigente. A Corregedoria de Jus-
tica do Estado do Piauf refuta a pratica de qualquer ato\tendente a propiciar favoritis-

mo de qualquer natureza, ainda que altruista.

! Bros Roberto Grau. Ensajo e discurso sobre a interpretaciio/aplicacio do direito, 4 ed, S3o Paulo\Malheiros, 2006, p. 144,

2 #art 14.1 Todas as pessoas s3o iguais perante os Tribunais e as Cortes de Justica. Toda pessoa terd o fjreito de ser ouvida publicamente e com as
devidas garantias por wm Tribunal competente, independente ¢ imparcial, estabelecido por lei, na apuragdp de qualquer acusacido de caréter penal
formulada contra ¢la ou na determinagdo de seus direitos e abrigagoes de cardter civil,” (grifos nossos)
3 «art, 8.1 Toda pessoa terd o direito de ser ouvida, com as devidas garantias ¢ dentro de um prazo razodve
independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuragfio de qualquer acusaglo penal formula
seus direitos e obrigacdes de carater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza” {destaques nossos).

or um juiz ou Tribunal competente,
contra ela, ou na determinago de



Entretanto, em que pese a conduta desta Corregedoria de Justica ao tratar,
com seriedade e com a devida cautela, reclamagdes que versam sobre a macula da
parcialidade, in casu, ndo foi possivel wbualizar nem mesmo meros indicios de
parcialidade do Juiz requerido, pois a exord‘al apenas apresenta apenas uma
declaragéo em forma de dentncia, nesta seara da parcialidade, vazia, sem qualquer
prova ou vestigios de materialidade, ou seja, sem instruir os autos com nunhuma

prova ou minimo indicio de prova que sustente um procedimento de sindicancia.

Portanto, a afirmagéo do Requerente delgue “acredita realmente que exista
uma itima ligagdo entre o juiz citado e o Senhor Jesge” carece de informagdes minimas
para uma devida apuragao fatica e, apds os esclareiimentos fundamentados e instruidos
do Magistrado, ndo merece prosperar por néao apreisentar o minimo de indicios para se

apurar alguma irregularidade sente sentido.
|

A Conforme dispde art. 8°, § 2° da Resolugao 135 do CNJ, o procedimenio sera
arquivado pelo Corregedor quando o fato narrado nao configurar infragao disciplinar ou

ilicito penal. In verbis:

Art. 8° § 29 - Quando o fato narrado n&o configurar infracdo

disciplinar ou ilicito penal, o procedimento seréd arquivado de

plano pelo Corregedor, no caso de ma\a%/'strados de primeiro

grau, ou pelo Presidente do Tribunal, rnos demais casos ou,
ainda, pelo Corregedor Nacional de \Justica, nos casos
levados ao seu exame.

Nesse diapasao, ndo houve alicerce minimo para\se apurar que o magistrado
realmente atua de forma parcial, pois os esclarecimentes iniciais prestados pelo
Magistrado requerido ilidiram todas as imputagbes genéricas e despidas de lastro

probatério plausivel, ndo configurando, nem ao menos, mero inéicios de irregularidade.



s

ll. DECISAO

Pedido de Providéncias, com base no §2° do art, 8° da Resolugédo 135 do CNJ, por n3o
vislumbrar irregularidade disciplinar do Magistrado

requerido, apés leitura de seus
esclarecimentos prévios devidamente prestados.

Disponibilize-se no site desta Corregedoria.

Oficie-se o Requerente, com as notificagbes de praxe, utilizando-se o texto
desta decisdo como mandado notificatério.

Determino, ainda, que esta decisio seja comunicada & Corregedoria
Nacional de Justiga, conforme disposto no art. 9°, §3°, da Resolugao 135/2011.

Cumpra-se.

Teresina, 1 de Novembro de 2013.

- . -
/mcisfé\aﬁﬁio paes Landim Filho
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