PODER JUDI Cl ARI O
TRI BUNAL DE JUSTI CA DO ESTADO DO PI AU
GABI NETE DO DESEMBARGADORA EULALI A MARI A Pl NHEI RO

PROCESSO N°: 0711513-82.2019.8.18.0000

CLASSE: TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134)

ASSUNTO(S): [Abuso de Poder]

REQUERENTE: 99 TAXIS DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARESLTDA.

REQUERIDO: SENHOR PREFEITO DE TERESINA PIAUI

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTErequerida por 99
TECNOLOGIA LTDA, visando a concessdao do PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA RECURSAL, para determinar a Autoridade Coatora que nao pratique
atos de fiscalizacdo ou sancédo da Impetrante e dos Motoristas do seu aplicativo
baseando-se em qualquer das exigéncias/obrigacdes previstas na Lei Municipal n®
5.324/2019 ou no Decreto Municipal n° 18.602/2019, atacados no mandado de
seguranca impetrado na origem.

Aduz o Requerente que:

1. Trata-se de Mandado de Seguranca Preventivo
impetrado pela Apelante em face do Apelado (copia integral
anexa — doc. 02 anexo), visando afastar a aplicacdo e
sancdes previstas em determinados dispositivos contidos na
Lei Municipal de Teresina n° 5.324/2019 (doc. 03 anexo — ID
5412877) e Decreto Municipal de Teresina n°® 18.602/19 (doc.
04 anexo — ID 5412878) diante da incompatibilidade do
recente entendimento do C. Supremo Tribunal Federal
firmado nos julgamentos do RE 1.054.110/SP (doc. 05 anexo
— ID 5412883) e da ADPF 449/CE (doc. 06 anexo — ID
5412875), em carater erga omnes.
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2. Nesse passo, como demonstrado nos autos de origem,
alguns dispositivos da Lei Municipal de Teresina n°
5.324/2019 e do Decreto Municipal de Teresina n°® 18.602/19:

condicionam a exploracdo da atividade ao
cadastramento das empresas perante a Prefeitura
Municipal de Teresina, como que a demandar "autorizagdo" do
Poder Municipal, bem como exigem estabelecimento
empresarial no referido municipio;

impdem a necessidade de prévio cadastramento dos
condutores perante a Prefeitura;

limitam o nimero de veiculos credenciados ao numero
de licencas de taxi outorgadas pela Prefeitura,
escancarando intencdo protecionista do antigo
monopolio de fato sobre o referido servico de
transporte; e

proibem a utilizacdo de um mesmo veiculo por mais de
um condutor (mesmo que fazendo uso em horarios
distintos), assim como a utilizacdo de veiculo que nao
seja de propriedade do condutor.

3. O mandado de seguranca preventivo foi entdo impetrado
com o objetivo de evitar qualquer tipo de sancao futura
aplicavel pela Autoridade Coatora em razdo da néo
observancia das restricdes impostas pela legislacdo municipal
e sob o fundamento de que as referidas restricbes a atividade
desenvolvidas pela Apelante terem sido reconhecidas como
inconstitucionais pelo C. STF em sede de ADPF, cujos efeitos
devem ser observados por todos os ambitos da administracao
publica.

4. No entanto, embora a demonstracdo de que as
restricbes sdo contrarias ao entendimento do C. STF e,
principalmente, que claramente violam o direito liquido e certo
da Apelante de desenvolver suas atividades sem a
necessidade de atendimento de exigéncias ndo previstas na
legislagéo federal que regula a matéria, ao analisar a peticdo
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inicial, de forma absolutamente equivocada, data venia, o d.
Juizo a quo entendeu por indeferir o processamento do
mandamus e julgar o feito extinto, sem apreciacdo do mérito (
doc. 07 anexo — ID 5427398), pois entendeu que:

“(...) Verifico que o impetrante busca, que a autoridade
coatora nao pratique ato(s) tendente(s) a exigir desta
Impetrante qualquer das exigéncias/obrigacdes
previstas nos dispositivos legais objeto deste

mandamus e, alternativamente, a suspensdo dos
efeitos da Lei Municipal n°® 5.324/2019 e do Decreto
Municipal n° 18.602/2019 até a publicacdo das
referidas decisdes do STF. O impetrante ndo ataca um
ato administrativo concreto, mas ato normativo
abstrato, qual seja, entendimento do C. Supremo
Tribunal Federal na ADPF 449/CE E RE 1.054.110/SP,
buscando, em verdade, que a autoridade coatora se
abstenha de cumprir os dispositivos legais objeto deste
mandamus, equivalendo, os efeitos dessa medida, ao
proprio pedido subsidiério de suspensédo dos efeitos de
Lei Municipal e Decreto. O Mandado de Seguranca
deve ser utilizado contra ilegalidades ou abusos de
poder cometidos por autoridades ou agentes publicos,
ou seja, atos administrativos materiais. O mandado de
seguranca € remédio constitucional destinado a sanar
ou a evitar ilegalidades que acarretem violagdo de
direito liquido e certo do impetrante. Trata-se, portanto,
de acdo submetida a um rito especial, cujo objetivo é
proteger o individuo contra abusos praticados por
autoridades publicas ou por agentes particulares no
exercicio de atribuices delegadas pelo ente publico.
Desse modo, para suspender atos normativos, portaria
ou lei, seria necessaria uma acdo ordinaria ou
declaratéria de inconstitucionalidade, obedecendo a
competéncia e legitimidade destas acbes, e ndo o
manejo de mandado de seguranca para atacar lei em
tese. A jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal
Federal entende ndo ser cabivel o mandado de
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seguranga contra lei ou ato normativo em tese, uma
vez gque ineptos para provocar lesdo a direito liquido e
certo, inclusive a sumula 266 do Supremo Tribunal
Federal consolida esse entendimento: ‘ndo cabe
Mandado de Seguranca contra lei em tese’. Ora, neste
caso, 0 gque se tem € um ataque direto e frontal ao
contetdo da norma, e € por isso que ndo se mostra
possivel a comprovacdo, de plano, de direito
liguido e certo a ser tutela. A situacéo fatica ainda
nao se realizou. Pode até vir a sé-lo, mas o que se
tem é um ataque direto e frontal ao simples
contetdo da norma, e € por iSso que ndo se mostra
possivel a comprovacgédo, de plano, de um direito
liquido e certo a ser tutelado. Assim, ha verdadeira
impossibilidade juridica na concessdao do pedido
liminar, por inadequacéo da via eleita, art. 10 da lei
12.016/2009. Nestes termos, indefiro a peticao inicial e
julgo extinto o feito, sem resolucdo do mérito,
conforme arts. 354 e 485, | CPC. (...)” (Grifou-se)

5. Em face da r. sentenca proferida nos autos de origem,
notadamente em razdo do mandado de seguranca néo atacar
lei em tese, mas sim, ato com efeito concreto em caréter
preventivo, de modo a garantir que seu direito liquido e
certo ao desenvolvimento de suas atividades
empresariais ndo serd violado pela Autoridade Coatora, a
Impetrante interp6s o Recurso de Apelacao (doc. 08 anexo
— ID 5670707), ao qual, nesta oportunidade, se postula
pela concessao da tutela provisoéria recursal, nos termos
a seqguir deduzidos.

(..

7. A Apelante 99 Tecnologia é uma empresa
exclusivamente de tecnologia, enquadrada pela Lei n°
12.965/2.014 (Marco Civil da Internet) como uma provedora
de aplicacdo de Internetl, que oferta ao publico seu aplicativo
movel (“99”) com o propdsito de revolucionar a mobilidade
urbana. O 99 une (i) Passageiros que buscam transporte de
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qualidade a um preco justo aos (ii) Motoristas
Particulares/Taxistas autbnomos que pretendem
incrementar suas atividades e ganhos com um maior volume
de corridas (ambos denominados de “Usuarios” da plataforma
99).

(..)

9. Como empresa exclusivamente de tecnologia, importa
destacar que a 99: néo presta servi¢co de transporte; néo
detém frota de veiculos para transportar passageiros;
ndo contrata Motoristas Particulares/Taxistas como
empregados para prestar servicos de transporte de
pessoas. A empresa apenas prové tecnologia aos seus
Usuarios, desenvolvida por seus engenheiros de
computacéo.

(..

15. Ocorre que, em varios casos (como o tratado no objeto
do mandado de seguranca impetrado pela Apelante),
Municipios tém editado leis e decretos municipais que
impdem severas e abusivas restricdes a propria atividade
econbmica de empresas como a Apelante e de seus usuarios
condutores. Como nédo poderia deixar de ser, essa situacao
de verdadeiro impedimento ao livre desenvolvimento de
atividades econdmicas e profissionais, legitimas, foi levada a
apreciacao do Poder Judiciario.

16. Dois casos com repercussao geral (RE 1.054.110/SP
e ADPF 449/CE) foram julgados em Maio/2019 pelo
Supremo Tribunal Federal ("STF") com a seguinte
concluséo: leis e decretos municipais que imponham
proibicbes e restricdbes as atividades de transporte
individual privado por aplicativos séo inconstitucionais e,
portanto, devem ser assim declarados de plano pela
obrigatéria aplicacdo dos referidos precedentes da Corte
Suprema a todos os entes publicos (art. 102, 82° da CF2 e no
art. 10, 83° da Lei n.© 9.882/993).
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(..)

22. Consoante se observa dos fatos e fundamentos que
justificaram a impetracéo do writ, denota-se que as normas
contidas na Lei Municipal n.° 5.324/2019 e no Decreto
Municipal n.° 18.602/2019 produzem efeitos concretos e
direitos contra a 99 e seus usuarios, na medida em que
restringem de forma abusiva e inconstitucional a propria
atividade desenvolvida pela Apelante, que é uma empresa
exclusivamente de tecnologia, enquadrada pela Lei n°
12.965/2.014 (Marco Civil da Internet) como uma provedora
de aplicacdo de Internets, que oferta ao publico seu aplicativo
moével (“99”) com o propédsito de revolucionar a mobilidade
urbana.

(..)

24. Conforme restou devidamente demonstrado no
mandado de seguranca impetrado pela 99, referidas
restricbes foram consideradas inconstitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal, que firmou TESE no sentido de que:

“55. A regulamentagado e fiscalizagdo confiadas aos
municipios e ao Distrito Federal ndo podem, portanto,
contrariar esse padrdo regulatorio estabelecido pelo
legislador federal. Em primeiro lugar, porque a
competéncia legislativa para disciplinar a matéria
relativa a transito e transporte € privativa da Unido, nos
termos do art. 22, XI, da Constituicdo. A jurisprudéncia
do STF afirma que “a competéncia constitucional dos
Municipios de legislar sobre interesse local ndo tem o
alcance de estabelecer normas que a propria
Constituicdo, na reparticdo de competéncias, atribuiu a
Unido e aos Estados” (RE 313.060, Rel. Min. Ellen
Gracie, . em 29.11.2005). Nao é possivel, assim,
gue os municipios e o Distrito Federal inovem no
modelo regulatério definido pelo legislador federal.
A atribuicdo de competéncia para regulamentacao
e fiscalizacdo nédo se confunde com delegacéo
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legislativa. Em segundo lugar, porque, como se
viu, a imposicao de regulacdo de entrada e de
preco é tendente a restringir a concorréncia e viola
a livre iniciativa. 56. Em terceiro lugar, porque 0s
ganhos que se obteve com a tecnologia mitigaram os
riscos que se buscava minimizar com o controle de
preco e de entrada. Veja-se que a contratacdo de
transporte por aplicativo fornece ao usuario (i)
informacgdes sobre o perfil do motorista; (i) avaliacéo
de seguranca e conforto de veiculo; (iii) o trajeto a ser
percorrido; e (iv) a estimativa de preco. Esse conjunto
atribuiu ao consumidor a capacidade de efetiva
escolha, que até entdo era afetada pela assimetria de
informacé&o.” (Grifou-se)

25. De modo que o mandamus impetrado pela Apelante
visa a resguardar de forma preventiva o direito liquido e certo
da 99 de ver respeitado o entendimento do C. STF no
julgamento da ADPF n.° 449/CE e do RE 1154110/SP diante
das restricbes impostas pela Lei Municipal de Teresina n°
5.324/2019 e do Decreto Municipal de Teresina n°® 18.602/19,
haja vista que nos referidos julgamentos levados a efeitos
pela Suprema Corte restou declarada a inconstitucionalidade
de qualquer norma municipal que imponha restricbes a
atividade desenvolvida por Plataformas Intermediadoras do
Servico de Transporte Remunerado Individual de
Passageiros.

(..

29. Portanto, percebe-se nitidamente que as normas
impugnadas incidem sobre situacfes faticas concretas, reais
e relativas as atividades e operacdes diarias da Apelante,
sendo inequivoco, ainda, que a aplicacdo das respectivas
sancbes pela ndo observancia das normas impugnadas
certamente se mostram iminentes e incidirdo assim que a
Autoridade Coatora exercer o seu poder de fiscalizacéo.
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30. Assim, ndo ha qualquer situacao hipotética abordada
no mandado de seguranca impetrado pela 99, mas sim, a
situacdo real e concreta de que a norma incidira sobre a
atividade desenvolvida pela empresa; e o pior, aplicando-lhe
restricbes contrarias a Constituicho Federal e contra o
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal sobre a
matéria, cujo precedente em sede de ADPF deve ser
observado por todos os 6rgdos da administracdo publica
dado o seu efeito erga omnes.

(...)

33. Por todo o exposto, em relagcdo a probabilidade do
direito da Apelante, esta claro que a r. sentenca atacada é
equivocada e merece reforma integral, na medida em que
plenamente cabivel o mandado de seguranca, que nao se
volta contra lei em tese, mas sim, contra normas
inconstitucionais de efeitos concretos, que afetam
imediatamente o desenvolvimento das atividades da 99.

34. No que diz respeito ao perigo de dano, como ja
mencionado anteriormente, 0s regramentos combatidos pela
99 — porquanto impbem indevidas restricbes as atividades da
99 e aos condutores cadastrados em sua aplicagcdo, somado
ao fato de que s&o inconstitucionais, conforme a TESE
firmada pelo C. STF nos julgamentos do RE 1.054.110/SP e
da ADPF 449/CE — entrardo em vigor no proximo dia
02/08/2019, mas DESDE LOGO hé risco de fiscalizagdo na
Cidade, inclusive com a apreensao de carros e imposicao de
multa aos condutores.

35. E evidente, portanto, a necessidade de suspensio da
arbitrariedade impugnada, ja que, como visto, ha fundamento
relevante e demonstrada a probabilidade do direito da 99,
principalmente porque os atos se mostram inequivocamente
inconstitucionais, conforme reconhecido recentemente pela
tese firmada pelo C. STF.
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36. A concessao da liminar da seguranca é o unico modo a
garantir que a atividade empresarial da 99 nao sera afetada
por futuras sancdes decorrentes da fiscalizacdo realizada
pela Autoridade Coatora, de modo que a concessao do
pedido de tutela recursal de urgéncia € medida que se impde,
a fim de determinar a Autoridade Coatora que nao pratique
atos de fiscalizacdo ou sancdo da Impetrante e dos
Motoristas do seu aplicativo acerca de qualquer das
exigéncias/obrigacbes previstas nos dispositivos legais
atacados no mandado de seguranca impetrado na origem,
seja da Lei Municipal n° 5.324/2019 ou do Decreto Municipal
n° 18.602/2019.”

A concessdao do pretendido efeito suspensivo, depende da
demonstracdo da probabilidade de provimento do recurso ou da demonstracao
concomitante da relevancia da fundamentacdo e do periculum in mora, isto €, o
perigo da ocorréncia de dano grave ou de dificil reparacdo, caso se aguarde o
posterior julgamento do recurso.

Esses requisitos sdo extraidos da norma do art. 1.012, § 4°, do Cddigo
de Processo Civil de 2015, abaixo transcrito:

Art. 1.012.

(..

8 4° Nas hipoteses do 8§ 1°, a eficacia da sentenca poderé
ser suspensa pelo relator se o apelante demonstrar a
probabilidade de provimento do recurso ou se, sendo
relevante a fundamentacédo, houver risco de dano grave ou de
dificil reparacéo.

A MM. Juiza a quo proferiu a decisédo atacada nos seguintes termos:

“Verifico que o impetrante busca, que a autoridade coatora
nao pratiqgue ato(s) tendente(s) a exigir desta Impetrante qualquer
das exigéncias/obrigac8es previstas nos dispositivos legais objeto deste
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mandamus e, alternativamente, a suspensao dos efeitos da Lei
Municipal n° 5.324/2019 e do Decreto Municipal n°® 18.602/2019 até a
publicacdo das referidas decisdes do STF.

O impetrante ndo ataca um ato administrativo concreto,
mas ato normativo abstrato, qual seja,entendimento do C.
Supremo Tribunal Federal na ADPF 449/CE E RE
1.054.110/SP, buscando, em verdade,que a autoridade
coatora se abstenha de cumprir os dispositivos legais objeto
deste mandamus, equivalendo, os efeitos dessa medida, ao
préprio pedido subsidiario de suspensédo dos efeitos de Lei
Municipal e Decreto.

O Mandado de Seguranca deve ser utilizado contra
ilegalidades ou abusos de poder cometidos por autoridades
ou agentes publicos, ou seja, atos administrativos materiais.

7

O mandado de seguranca € remédio constitucional
destinado a sanar ou a evitar ilegalidades que acarretem
violacdo de direito liquido e certo do impetrante. Trata-se,
portanto, de acdo submetida a um rito especial, cujo objetivo
€ proteger o individuo contra abusos praticados por
autoridades publicas ou por agentes particulares no exercicio
de atribuicdes delegadas pelo ente publico.

Desse modo, para suspender atos normativos, portaria ou
lei, seria necessaria uma acéo ordinaria ou declaratoria de
inconstitucionalidade, obedecendo a competéncia e legitimida
de destas acdes, e ndo o manejo de mandado de seguranca
para atacar lei em tese.

A jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal
entende néo ser cabivel o0 mandado de seguranca contra lei
ou ato normativo em tese, uma vez que ineptos para sumula
266 do Supremo provocar lesdo a direito liquido e certo,
inclusive a Tribunal Federal consolida esse entendimento:
“ndo cabe Mandado de Seguranca contra lei em tese”.

Ora, neste caso, 0 que se tem é um ataque direto e frontal
ao conteudo da norma, e € por iSso que ndo se mostra
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possivel a comprovacao, de plano, de direito liquido e certo a
ser tutela.

A situacao fatica ainda ndo se realizou. Pode até vir a sé-lo,
mas 0 que se tem € um ataque direto e frontal ao simples
contetdo da norma, e é por isso que ndo se mostra possivel
a comprovacao, de plano, de um direito liquido e certo a ser
tutelado.

Assim, ha verdadeira impossibilidade juridica na concesséo
do pedido liminar, por inadequacao da via eleita, art. 10 da lei
12.016/20009.

Nestes termos, indefiro a peticdo inicial e julgo extinto o
feito, sem resolucdo do mérito, conforme arts. 354 e 485, |
CPC.

Data vénia, da andlise da sentenca recorrida verifica-se, em sede de
cognicdo sumaria, que esta merece reforma.

Constata-se da analise da inicial que a Recorrente ndo impetra o
mandamus em face de lei ou ato normativo em tese, o que seria vedado nos termos
do Enunciado n°® 266 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

O presente feito contesta um ato administrativo concreto, na iminéncia
de ser realizado, qual seja, a exigéncia de requisitos para o exercicio da atividade
econdmica da Impetrante, que esta julga ilegal, em que pese 0 ato atacado estar
fundamentado em nova legislagdo municipal.

Nos termos do entendimento consignado no Acoérddo de julgamento
pelo Superior Tribunal de Justica do AgRg no RMS n° 33.842-PA, da relatoria do
Ministro Herman Benjamin: “no Mandado de Seguranca preventivo, ha
demonstracdo de que ocorreu a situacdo fatica prevista hipoteticamente na norma
impugnada, razdo por que existe o direito, ou ao menos o fundado receio de lesdo a
esse direito. Consequentemente, o impetrante apenas se antecipa a acdo da
autoridade publica, pleiteando o provimento jurisdicional que a afaste.”
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No caso resta comprovado a atuagcdo da empresa Impetrante na
atividade econ6mica a qual o Impetrado pretende impor obrigac6es e o cumprimento
de requisitos para autorizacdo, bem como restringir e limitar a prestacéo do servico
ofertado.

Verifica-se demonstrada a realizacdo, no mundo material, do evento
previsto na norma, logo ndo ha vedacdo para a analise do objeto do presente
mandado de seguranca.

Constatado a probabilidade de provimento do recurso, e tendo em
vista 0 ndo enfrentamento do objeto do feito, faz-se necessario a analise da
relevancia da fundamentagéo e da existéncia do risco de dano grave ou de dificil
reparacao.

Tratando-se o presente feito de analise de questdo de mérito
unicamente de direito, sendo desnecesséria a dilacdo probatoria, e considerando o
disposto no artigo 1.013, 83°, inciso |, do Cddigo de Processo Civil, passo a analise
do pedido liminar vindicado.

Requer o Recorrente a concessdo do Pedido de Tutela Antecipada
Recursal para quer seja determinado a Autoridade Coatora que ndo pratique atos de
fiscalizacdo ou sancdo da Impetrante e dos Motoristas do seu aplicativo
baseando-se em qualquer das exigéncias/obrigacdes previstas na Lei Municipal n®
5.324/2019 ou no Decreto Municipal n® 18.602/2019.

Aduz que a Impetrada incorre em ilegalidade ao impor restricdes a
atividade desenvolvida pela Impetrante, especificamente quanto aos seguintes atos:

condicionar a exploracdo da atividade ao cadastramento das empresas perante a
Prefeitura Municipal de Teresina, como que a demandar "autorizacdo" do Poder Municipal,
bem como exigem estabelecimento empresarial no referido municipio;

impor a necessidade de prévio cadastramento dos condutores perante a
Prefeitura;

limitar o nimero de veiculos credenciados ao numero de licencas de taxi
outorgadas pela Prefeitura; e
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proibir a utilizagdo de um mesmo veiculo por mais de um condutor (mesmo que
fazendo uso em horérios distintos), assim como a utilizacdo de veiculo que néo
seja de propriedade do condutor.

De inicio, tem-se imperioso analisar o feito a luz dos precedentes do
Supremo Tribunal Federal, quais sejam: a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental - ADPF n° 449/CE e o Recurso Extraordinario - RE n° 1.054.110/SP,
com repercussao geral reconhecida, ambos julgados no més de maio do corrente
ano.

No julgamento da ADPF n° 449/CE, o relator Ministro Luiz Fux
consignou em seu voto vencedor que:

“Sabe-se que o artigo 22, incisos IX e Xl, da Constituicdo
estabelece a competéncia privativa da Unido para legislar,
respectivamente, sobre “diretrizes da politica nacional de
transportes” e sobre “transito e transporte”. A ratio dessa
norma reside na necessidade de se estabelecer uniformidade
nacional aos modais de mobilidade, impedindo, assim, que a
fragmentacdo da competéncia regulatoria pelos entes
federados menores inviabilize a implementacdo de um
sistema de transporte eficiente, integrado e harmonico. Nesse
contexto, afigura-se incompativel com a distribuicdo
constitucional de competéncias a edi¢cdo de lei municipal que
restrinja o exercicio de atividade de transporte de natureza
estritamente privada, sob pena de transformar-se o modelo
federativo em Obice ao pleno desenvolvimento do pais,
considerada a profusdo desordenada de legislacdes
conflitantes.

Acrescente-se, ainda, que o artigo 22, XVI, também atribui
a Unido competéncia privativa para definir “condi¢cdes para o
exercicio de profissées”, sendo certo que o exercicio da
atividade de motorista particular é protegido como liberdade
fundamental pelo art. 5° Xlll, da Carta Magna,
submetendo-se apenas a regulacédo definida em lei federal, a
qual deve abster-se de criar restricbes proporcionais,
consoante sera melhor explicado adiante. Lei Municipal que
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proiba o transporte privado individual de passageiros, por
consequéncia logica, também veda o exercicio da profisséo
de motorista particular em uma parcela relevantissima do
mercado, invadindo competéncia que seria da Uniéo.

Nesse contexto, o art. 3° VIII, da Lei Federal n.°
12.965/2014 (Marco Civil da Internet) ja garante a liberdade
dos modelos de negocios promovidos na internet, como é o
caso das redes de transporte particular de passageiros por
aplicativos. Na mesma linha, a Politica Nacional de
Mobilidade Urbana, estabelecida pela Lei n.° 12.587/2012 e
recentemente alterada pela Lei n.° 13.640 de 26 de marco de
2018, ja regulamenta o transporte remunerado privado
individual de passageiros, definindo-o como o0 “servigo
remunerado de transporte de passageiros, ndo aberto ao
publico, para a realizacdo de viagens individualizadas ou
compartilhadas solicitadas exclusivamente por usuarios
previamente cadastrados em aplicativos ou outras
plataformas de comunicacdo em rede.” A referida lei passou a
estabelecer requisitos para o exercicio dessa atividade, como
as exigéncias de contratacdo de seguro de acidentes
pessoais a passageiros e DPVAT, recolhimento de tributos
municipais e contribuicbes previdenciarias, apresentacao de
certiddo negativa de antecedentes criminais, registro e
licenciamento do veiculo etc.

(..

Causa especial perplexidade que se invoque o objetivo de
melhora do trdfego para proibir precisamente servicos que
criam alternativas inovadoras na reducdo do numero de
veiculos em circulagdo, como sistematicas de
compartilhamento de corridas entre pessoas desconhecidas,
por meio de algoritmos (por exemplo, o denominado “Uber
pool”). A opc¢éo proibitiva também desconsidera a hipotese de
que usuarios do servico dele se valham para evitar a
utilizacdo de seus veiculos particulares, o que reduz a
necessidade de vagas de estacionamento em areas de
grande fluxo, influindo no sprawl/ urbano, além de diminuir o
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trafego de motoristas a procura dessas vagas, desafogando o
transito.

(..

Mesmo que os servigos de compartilhamento de corridas
gerassem impacto negativo no transito e na expanséo das
cidades, e ainda que nédo apresentassem outros efeitos
sociais positivos relacionados a mobilidade urbana, néo
haveria espaco para a medida proibitiva do exercicio de
liberdades constitucionalmente asseguradas, ante a
existéncia de alternativas notoérias para o enfrentamento das
mesmas questdes e que ndo geram restricdo de entrada em
mercado profissional.

(...)

A repressdo legislativa as iniciativas modernas de
ordenamento espontaneo do transporte nega “ao cidadéo o
direito a mobilidade urbana eficiente”, contrariando o
mandamento contido no art. 144, § 10, |, da Constitui¢céo,
incluido pela Emenda Constitucional n° 82/2014.
Desconsidera o potencial impacto positivo das novas
tecnologias no transito, na demanda por vagas de
estacionamento em grandes centros e no numero de
acidentes automobilisticos por uso de alcool, sem contar os
inimeros e ja detalhados beneficios aos consumidores.
Ignora, igualmente, medidas alternativas e recorrentemente
apontadas por especialistas para o enfrentamento de
problemas de mobilidade e urbanisticos, as quais, por serem
isonémicas, ndo resultam em restricao arbitraria as liberdades
constitucionais de iniciativa (art. 1°, 1V, e 170) e profissional
(art. 5°, XIlIl). Por isso mesmo, a norma proibitiva ora
impugnada carece de fundamentagao racional.

(..)

Conforme restou amplamente demonstrado no presente
voto, a providéncia gravissima de proibicdo das atividades de
plataformas de economia compartilhada no setor de
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transporte urbano ndo se sustenta por razao legitima alguma.
A Constituicdo brasileira ndo admite, sob pena de franca
violacdo a direitos fundamentais, medidas restritivas de
liberdade desprovidas de bases racionais, seja de primeira ou
de segunda ordem, a exemplo do ocorrido no caso concreto.”

Ja no julgamento do RE n° 1054110/SP, da relatoria do Ministro
Roberto Barroso, o Supremo Tribunal Federal fixou Tese de Repercussao Geral nos
seguintes termos:

O Tribunal, por maioria, fixou a seguinte tese de repercussao
geral:

“1. A proibicdo ou restricdo da atividade de transporte
privado individual por motorista cadastrado em aplicativo
€ inconstitucional, por violacdo aos principios da livre
iniciativa e da livre concorréncia; e

2. No exercicio de sua competéncia para regulamentacéo
e fiscalizacdo do transporte privado individual de
passageiros, 0os Municipios e o Distrito Federal nao
podem contrariar os parametros fixados pelo legislador
federal (CF/1988, art. 22, XI)”

Diante do claro entendimento da Corte Suprema, a proibicdo ou
restricdo da atividade de transporte privado individual por motorista cadastrado em
aplicativo é inconstitucional, por violacdo aos principios da livre iniciativa e da livre
concorréncia.

Assim, considera-se que “no exercicio de sua competéncia para
regulamentacéo e fiscalizacdo do transporte privado individual de passageiros, 0s
Municipios e o Distrito Federal ndo podem contrariar os pardmetros fixados pelo
legislador federal”.

Passemos a andlise da legislacdo federal aplicavel a espécie.

Prevé a Lei Federal n® 12.587/2012, queinstitui as diretrizes da Politica
Nacional de Mobilidade Urbana:

Art. 4° Para os fins desta Lei, considera-se:
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(--)

X - transporte remunerado privado individual de passageiros:
servigo remunerado de transporte de passageiros, nao aberto
ao publico, para a realizacdo de viagens individualizadas ou
compartilhadas solicitadas exclusivamente por usuarios
previamente cadastrados em aplicativos ou outras
plataformas de comunicacdo em rede. (Redacédo dada pela
Lei n® 13.640, de 2018)

()

Art. 11-A. Compete exclusivamente aos Municipios e ao
Distrito Federal regulamentar e fiscalizar o servico de
transporte remunerado privado individual de passageiros
previsto no inciso X do art. 4° desta Lei no ambito dos seus
territorios. (Incluido pela Lei n°® 13.640, de 2018)

Paragrafo unico. Na regulamentacéao e fiscalizacdo do servico
de transporte privado individual de passageiros, 0s
Municipios e o Distrito Federal deverdo observar as seguintes
diretrizes, tendo em vista a eficiéncia, a eficacia, a seguranca
e a efetividade na prestacao do servico: (Incluido pela Lei n°
13.640, de 2018)

| - efetiva cobranca dos tributos municipais devidos pela
prestacdo do servico; (Incluido pela Lei n° 13.640, de 2018)

Il - exigéncia de contratacdo de seguro de Acidentes
Pessoais a Passageiros (APP) e do Seguro Obrigatorio de
Danos Pessoais causados por Veiculos Automotores de Vias
Terrestres (DPVAT); (Incluido pela Lei n°® 13.640, de 2018)

lll - exigéncia de inscricdo do motorista como contribuinte
individual do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), nos
termos da alinea hdoinciso V do art. 11 da Lei n°8.213, de 24 de julho de
1991.(Incluido pela Lei n°® 13.640, de 2018)(Regulamento)

Art. 11-B. O servico de transporte remunerado privado
individual de passageiros previsto no inciso X do art. 4° desta
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Lei, nos Municipios que optarem pela sua regulamentacéo,
somente serd autorizado ao motorista que cumprir as
seguintes condi¢des: (Incluido pela Lei n°® 13.640, de 2018)

| - possuir Carteira Nacional de Habilitacdo na categoria B ou
superior que contenha a informacao de que exerce atividade
remunerada; (Incluido pela Lei n® 13.640, de 2018)

Il - conduzir veiculo que atenda aos requisitos de idade
maxima e as caracteristicas exigidas pela autoridade de
transito e pelo poder publico municipal e do Distrito Federal;
(Incluido pela Lei n® 13.640, de 2018)

Il - emitir e manter o Certificado de Registro e Licenciamento
de Veiculo (CRLV); (Incluido pela Lei n® 13.640, de 2018)

IV - apresentar certiddo negativa de antecedentes criminais.
(Incluido pela Lei n® 13.640, de 2018)

Paragrafo unico. A exploracdo dos servicos remunerados de
transporte privado individual de passageiros sem o
cumprimento dos requisitos previstos nesta Lei e na
regulamentacdo do poder publico municipal e do Distrito
Federal caracterizara transporte ilegal de passageiros.
(Incluido pela Lei n°® 13.640, de 2018)

No presente caso, a Autoridade coatora fundamenta o iminente ato
coator atacado na legislagdo municipal disposta nos seguintes termos:

Lei N° 5324 DE 07/01/2019

Disciplina o uso do Sistema Viario Urbano Municipal, para a
exploracdo do servigo de transporte remunerado privado
individual de passageiros, prestado pelas Operadoras de
Tecnologia de Transporte - OTTs, e da outras providéncias.

Art. 1° Esta Lei regulamenta os arts. 11-A e 18, |, da Lei
Federal n° 12.587, de 03.01.2012, com modificacbes
posteriores, disciplinando o uso intensivo do Viario Urbano,
do Municipio de Teresina, pelos prestadores de servico de
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transporte remunerado privado individual de passageiros,
executados pelas Operadoras de Tecnologia de Transporte —
OTTs.

(...)

Art. 3° O direito ao uso intensivo de Viario Urbano do
Municipio de Teresina, para a exploragcdo do servico de
transporte remunerado privado individual de passageiros, por
intermédio de veiculos, somente sera conferido a passageiros
e motoristas previamente cadastrados nas Operadoras de
Tecnologia de Transporte - OTTs, devendo, ainda, todas as
informacdes serem repassadas ao Poder Publico Municipal.

8 1° A condicdo de OTT é restrita as Operadoras de
Tecnologia de Transporte credenciadas e com
estabelecimento no Municipio de Teresina, e que sejam
responsdaveis pela intermediacdo entre os motoristas
prestadores de servigco e seus usuarios.

(...)

Art. 4° As OTTs credenciadas, no Municipio de Teresina, para
este servico deverdo manter unidade fisica para atendimento
e operacgdo dos servigos prestados, compativel com o
tamanho de sua operacéo na cidade, em local de facil
acesso, devendo, ainda, compartilhar, com o Poder Publico
Municipal, os dados necessarios ao controle e a
regulamentacédo de politicas publicas de mobilidade urbana
nos termos desta Lei, sendo que os dados serao
armazenados por, no minimo, 60 meses, contendo, no
minimo:

()

Art. 5° O numero de veiculos credenciados sera de até cem
por cento da quantidade de taxis autorizados a circular no
Municipio.
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Em juizo de cognicdo sumaria, percebe-se que as normas municipais
apontadas, que fundamentam o ato coator combatido, exorbitam em parte nas
restricbes e exigéncias a serem suportadas pela Impetrante previstas na Lei Federal
n°® 12.587/2012, que institui as diretrizes da Politica Nacional de Mobilidade Urbana.

Nao se constata na Lei Federal n® 12.587/2012, que institui as
diretrizes da Politica Nacional de Mobilidade Urbana, especificamente nas diretrizes
a serem observadas pelos Municipios e Distrito Federal na regulamentacdo e
fiscalizacdo do servigco de transporte privado de passageiros previstas no 8 unico do
artigo 11-A, hipotese de: a) Exigéncia de estabelecimento empresarial da OTT no
municipio de Teresina/Pl; b) limitacdo do numero de veiculos credenciados ao
namero de licencas de téxi outorgadas pela Prefeitura de Teresina/Pl; e c) proibi¢éo
de utilizacdo de um mesmo veiculo por mais de um condutor, assim como a
utilizacao de veiculo que nao seja de propriedade do condutor.

Nesse sentido, vejamos entendimento consignado pelo Ministro Luis
Roberto Barroso nos autos do RE n°® 1.054.110/SP:

54. As diretrizes previstas pelo legislador federal para
regulamentacdo da atividade s&o: (i) a cobrancga de tributos
pela prestacdo do servico; (i) a contratacdo de seguro de
acidentes pessoais a passageiros e do seguro obrigatério
(DPVAT); (iii) a inscricdo do motorista como contribuinte
individual do INSS; (iv) a exigéncia de habilitacédo para dirigir;
(v) o atendimento pelo veiculo dos requisitos de idade e
caracteristica da autoridade de transito e do Poder Publico;
(vi) a manutencao do Certificado de Registro e Licenciamento
do Veiculo (CRLV); e (vii) a apresentacdo de certiddo
negativa de antecedentes criminais. Como se V&, 0s
comandos cuidam exclusivamente de regulacao de qualidade
e de informacéo. Disso se extrai uma opcéao regulatoria para
0 setor: a impossibilidade de se criarem barreiras de entrada
e controle de preco para o transporte individual privado por
aplicativo. O objetivo € ndo reproduzir o cenario de violagéo a
concorréncia e a livre iniciativa que até entdo marcava esse
mercado.

Resta evidente a ilegalidade do ato coator, no que se refere a exigir
estabelecimento empresarial da OTT no municipio de Teresina/Pl, limitar o numero
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de veiculos credenciados ao numero de licencas de taxi outorgadas pela Prefeitura
de Teresina/PI e proibir a utilizacdo de um mesmo veiculo por mais de um condutor,
assim como a utilizagdo de veiculo que ndo seja de propriedade do condutor, vez
gue em descompasso com a legislacao federal aplicavel a espécie.

Em relacdo ao cadastramento das OTTs e de seus motoristas
cadastrados, também em juizo de cognicdo sumaria, nao verifico ilegalidade vez
gue trata-se de atuacao nos limites da Lei Federal n° 12.587/2012, especificamente
guanto a regulamentacéo e fiscalizacdodas seguintes diretrizes: (i) a cobranca de
tributos pela prestacdo do servico; (ii) a contratacdo de seguro de acidentes
pessoais a passageiros e do seguro obrigatorio (DPVAT); (i) a inscricdo do
motorista como contribuinte individual do INSS; (iv) a exigéncia de habilitacdo para
dirigir; (v) o atendimento pelo veiculo dos requisitos de idade e caracteristica da
autoridade de transito e do Poder Publico; (vi) a manutencdo do Certificado de
Registro e Licenciamento do Veiculo (CRLV); e (vii) a apresentacdo de certidao
negativa de antecedentes criminais.

Quanto ao risco de dano grave ou de dificil reparacdo, diante do
montante de recursos e da quantidade de trabalhadores envolvidos, ha que se
reconhecer que a demora na prestacdo jurisdicional certamente causara
consideravel lesdo a Impetrante, com repercussdo imediata na renda de
consideravel numero de motoristas cadastrados, fato este de impossivel reparagéo.

Logo, é forgoso concluir que encontram-se presentes, no caso em
comento, 0s pressupostos autorizadores da medida liminar vindicada.

Diante do exposto, defiro parcialmente o pedido de TUTELA
ANTECIPADA ANTECEDENTE para determinar que a autoridade coatora se
abstenha de praticarqualquer ato que impeca a atividade da Impetrante por forca de
descumprimento dos seguintes requisitos: a) Exigéncia de estabelecimento
empresarial da OTT no municipio de Teresina/Pl; b) limitacdo do nimero de veiculos
credenciados ao numero de licencas de taxi outorgadas pela Prefeitura de
Teresina/Pl; e c) proibicdo de utilizagdo de um mesmo veiculo por mais de um
condutor, assim como a utilizacdo de veiculo que ndo seja de propriedade do
condutor, ficando estas exigéncias suspensas até o julgamento final do Recurso de
Apelacdo interposto nos autos do Mandado de Seguranca n°
0814638-34.2019.8.18.0140, sob pena de multa diaria que arbitro em R$ 1.000,00 (
Hum mil reais), ressaltando-se que tal multa sera suportada pessoalmente pelo
referido agente, em caso de descumprimento, sem prejuizo da remessa de coépia
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dos autos ao Ministério Publico Estadualpara apuracdo de eventual crime de
desobediéncia.

Expeca-se o competente Mandado Liminar, para que o Impetradotome
conhecimento da presente decisdo liminar, encaminhando-se-lhe copia da presente
decisao.

Intime-se.

TERESINA-PI, 9 de agosto de 2019.
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