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poder judiciério
tribunal de justica do estado do piaui
GABI NETE DO Desenbar gador ERI VAN JOSE DA SI LVA LOPES

MANDADO DE SEGURANCA n° 0750206-04.2020.8.18.0000
ASSUNTO(S): [Liminar]

IMPETRANTE: DMI - DIAGNOSTICO MEDICO POR IMAGEM LTDA
IMPETRADO: GOVERNADOR DO ESTADO DO PIAUIl e PREFEITO DE
TERESINA/PI

EMENTA

MANDADO DE SEGURANGCA. DECRETOS ESTADUAL E
MUNICIPAL. CORONAVIRUS (COVID-19). SUSPENSAO DAS
ATIVIDADES COMERCIAIS E DE PRESTACAO DE SERVICOS.
ALEGACAO DE VIOLACAO A LIVRE INICIATIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTO RELEVANTE. LIMINAR INDEFERIDA.

RELATORIO

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido liminar, impetrado por DMI —
DIAGNOSTICO MEDICO POR IMAGEM LTDA. contra atos do Governador do Estado
do Piaui e do Prefeito de Teresina/Pl objetivando que seja determinado as autoridades
apontadas como coatoras que se abstenham de praticar qualquer medida tendente a
impedir ou dificultar o livre exercicio das suas atividades da impetrante.

Em sintese, a impetrante alega que é clinica médica que ha mais de 20 (vinte) anos
promove servicos de saude essenciais a populagao teresinense; que reine em suas
dependéncias profissionais da area de saude (médico, farmacéuticos, bidlogos etc),
disponibilizando consultas médicas e exames (laboratoriais e por imagens); que,
portanto, exerce atividade de incontestavel relevancia publica; que, diante da
proliferacdo do COVID-19, o Governador e o Prefeito expediram decretos para
suspender qualquer prestacdo de servi¢cos na area de saude néo relacionada a
atendimentos de urgéncia e emergéncia; que a continuidade de seus servi¢os
contribuird, através da realizacdo de exames, para a detectar comorbidades (cancer,
cardiopatias, neuropatias, diabetes etc) que, como amplamente divulgado, respondem
pelas maiores chances de 0Obitos associados a COVID-19; que “n&o ha interesse social
na determinagdo de suspenséo, ainda que momentanea, do seu direito constitucional
a livre iniciativa (CF, art. 170)".

E o relat6rio. DECIDO.

A exemplo das tutelas provisorias de urgéncia em geral (art. 300 do CPC ) o]
deferimento liminar do pedido, em mandado de seguranca, exige a presenca de
fundamento relevante (fumus boni iuris) e risco de ineficacia da medida (pgrlculum in
mora), caso seja concedida somente ao final (art. 7°, lll, da Lei n° 12.016/097).

A despeito dos decretos estaduais e municipais — que determinaram a suspensao de
todas as atividades comerciais e de prestacdo de servicos, com algumas ressalvas — a
empresa impetrante pretende exercer livremente suas atividades, sob o argumento de
gue “exerce atividade de incontestavel relevancia publica” e que a restricao violaria a
livre iniciativa.

Pois bem. O principio da livre iniciativa invocado pelo impetrante é fundamento da
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Republica Fed3erativa do Brasil (art. 1°, IV, da CF/88) e da ordem econdmica (art. 170,
caput, da CF”). Sem duavida, imposicGes arbitrarias ao exercicio dessa liberdade
constitucional — o que nao é o caso, conforme adiante se demonstrara — devem ser
prontamente coibidas pelo Poder Judiciario. A propdsito, em recente e paradigmatico
julgamento relacionado ao transporte remunerado de passageiros por aplicativo, a
Suprema Corte consignou:
“(...) O exercicio de atividades econémicas e profissionais por
particulares deve ser protegido da coercdo arbitraria por parte do
Estado, competindo ao Judiciéario, a luz do sistema de freios e
contrapesos estabelecidos na Constituicdo brasileira, invalidar atos
normativos que estabelecam restricdes desproporcionais a livre
iniciativa e a liberdade profissional. (...) O sistema constitucional de
protecao de liberdades goza de prevaléncia prima facie, devendo
eventuais restricdes ser informadas por um parametro
constitucionalmente legitimo e adequar-se ao teste da
proporcionalidade, exigindo-se 6nus de justificacdo regulatéria
baseado em elementos empiricoa gue demonstrem o atendimento
dos requisitos para a intervengao”_.
Contudo, nao se pode olvidar que no nosso ordenamento juridico ndo existem de
direitos absolutos, admitindo-se limitagdes e graus diferenciados de concretizacao
diante das peculiaridades faticas ou de colisdes com outros direitos igualmente
constitucionais.
Segundo a doutrina, “como todos os direitos sao relativos, eventualmente podem ter
seu ambito dg incidéncia reduzido e ceder (em prol de outros) em ocorréncias faticas
especificas””. O préprio precedente do Supremo Tribunal anteriormente citado
reconhece a possibilidade de intervenc¢des estatais na livre iniciativa. Cite-se, ainda:
“(...) O principio da livre iniciativa, inserido no caput do art. 170 da
Constituicdo nada mais é do que uma clausula geral cujo contetdo
€ preenchido pelos incisos do mesmo artigo. Esses principios
claramente definem a liberdade de iniciativa ndo como uma
liberdade anérqubjca, mas social, e que pode, consequentemente,
ser limitada. (...)"".
Pois bem. As consequéncias da pandemia causada pelo coronavirus (COVID-19)
ainda sao incertas, mas todas as recomendacfes das organizacdes de saude (em
ambito nacional e internacional) convergem para o maximo isolamento social como
sendo a forma mais eficaz de conter a doenca, fato este publico e notério.
Estamos enfrentando um periodo delicado da nossa histéria, sem precedentes nesta
geracdo. O momento atual tem exigido escolhas dificeis e medidas enérgicas para a
preservacdo da saude publica. Tempos estranhos esses em que vivemos.
Em situacdes normais de paz e prosperidade, os decretos impugnados nesta
impetracao seriam de manifesta ilegalidade e inconstitucionalidade. Em tempos de
pandemia — cujas consequéncias (incertas, mas desastrosas), até o momento,
somente podem ser mitigadas com o isolamento social —, a restricdo ao funcionamento
de estabelecimentos, com a finalidade de evitar aglomeracgdes e a disseminagcao do
coronavirus (COVID-19), ndo se mostra, pelo menos numa cognicdo sumaria,
atentatoria a livre iniciativa, diante do cenario fatico alhures delineado.
Em suma nédo se vislumbra fundamento relevante para fins de concesséao liminar do
pedido, porquanto admite-se a mitigacdo do direito a livre iniciativa diante das
peculiaridades faticas e das possibilidades juridicas, com a prevaléncia de outros
valores igualmente constitucionais, notadamente a saude e a vida. Neste momento
excepcional de pandemia, a livre iniciativa deve ceder em face do direito a saude e a
vida.
Em virtude do exposto, indefiro a liminar e determino a notificagdo das autoridades
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impetradas — Governador do Estado do Piaui e Prefeito do Municipio de Teresina/PIl —
para, no prazo de 10 (dez) dias prestarem informacdes.

Cientifique-se a Procuradoria Geral do Estado do Piaui e Procuradoria Geral do
Municipio de Teresina/PI para os fins do art. 7°, Il, da Lie n® 12.016/09.

Apresentadas as informacdes ou transcorrido in albis o prazo, encaminhem-se 0s
autos ao Ministério Publico, nos termos do art. 12 da Lei n° 12.016/09.

Publigue-se e intime-se.

Desembargador ERIVAN LOPES
Relator

1Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo.

2Art. 7° Ao despachar a inicial, o juiz ordenara: (...) lll - que se suspenda o ato que deu motivo ao
pedido, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caucéo, fianca ou
depésito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

3Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizag@o do trabalho humano e na livre iniciativa,
tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social,
observados os seguintes principios: (...)

4STF, ADPF 449, Rel. Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 08/05/2019, DJe-190,
divulgado em 30/08/2019, publicado em 02/09/2019.

5MASSON, Nathalia. Manual de Direito Constitucional. 82 ed. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 244.
6STF, ARE 1104226 AgR, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
27/04/2018, DJe-102, divulgado em 24/05/2018, publicado em 25/05/2018.
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