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Gestéo Participativa

ATIVIDADES REALIZADAS

Liste as atividades realizadas pelo tribunal entre 1° de janeiro e 16 de agosto de

2020.

ATIVIDADE 1: Consulta PUblica de Magistrados, Servidores,

Advogados, Membros do Ministério Piblico, Defensores PUblicos e
Cidaddos (em adesdo a iniciativa do TJBA).

MODALIDADE UTILIZADA

Consulta publica de ampla abrangéncia, incluindo a sociedade (Art. 4o,
XV, § 30, )

DATA E LOCAL DE REALIZACAO

15 a 28 de Julho de 2020, em meio eletrénico, através da disponibilizacdo
de formuldrio via site oficial do TJBA, por meio de link de acesso
amplamente divulgado no site do TJPI.

INFORMACOES DOS PARTICIPANTES

Informe o quantitativo de participantes da atividade conforme perfil da
tabela a seguir:

Magistrados Servidores Sociedade Outros (Especificar)
22 139 11 Advogado: 38
OBSERVACOES:

A redlizacdo da pesquisa foi feita em conjunto com outfros TJs, sob a
coordenacdo do Comité Gestor do Segmento da Justica Estadual, ficando
a cargo do TJBA a responsabilidade pela disponibilizacdo da plataforma
de acesso aos formuldrios da pesquisa.

ATIVIDADE 2: Consulta PUblica de Magistrados e Servidores.

MODALIDADE UTILIZADA

Consulta publica de magistrados e servidores (Art. 40, XV, § 30, b)

DATA E LOCAL DE REALIZACAO

27 de julho a 06 de agosto de 2020, em meio eletrénico, através da
disponibilizacdo de formuldrio na Plataforma Google e acesso via site oficial
do TJPI.

INFORMACOES DOS PARTICIPANTES
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Magistrados Servidores Sociedade Outros (Especificar)
1°grau | 2°grau

22 02 244 . .
OBSERVACOES:

Consulta puUblica para a participacdo de magistrados e servidores do
Tribunal de Justica do Estado do Piaui (TJ-Pl) no processo de elaboracdo
das Metas Nacionais do Poder Judicidrio para o exercicio de 2021.

ATIVIDADE 3: Reunido da Rede Nacional de Governang¢a Colaborativa da

Justica Estadual.

MODALIDADE UTILIZADA

Reunido ou videoconferéncia ou atividade realizada com a participacéo
de outros fribunais (Art. 6o, VI, f).

DATA E LOCAL DE REALIZACAO

29 de julho de 2020, em ambiente virtual através de Videoconferéncia.

INFORMACOES DOS PARTICIPANTES

Informe o quantitativo de participantes da atividade conforme perfil da
tabela a seguir:

Magistrados Servidores Sociedade Outros (Especificar)

1°grau | 2° grau 0] ] ]

OBSERVACOES:

Realizacdo de reuniGo conjunta com outros TJs, sob a coordenacdo do
Comité Gestor do Segmento da Justica Estadual, com a finalidade de
discutir sobre as Metas Nacionais 2020 e 2021.

ATIVIDADE 4: Reunido da Rede de Governanca do Piaui (Secretaria de
Gestdo Estratégica do TJ-Pl, Assessoria de Planejamento do TRE-PI,

Secretaria de Governanca e Estratégia do TRT-PI22a e Secdo de
Modernizagao Administrativa do JFPI/TRF1).

MODALIDADE UTILIZADA

Reunido ou videoconferéncia ou atividade realizada com a participacdo
de outros fribunais (Art. 6o, VI, f).

DATA E LOCAL DE REALIZACAO

04 de agosto de 2020, em ambiente virtual através de Videoconferéncia.
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INFORMACOES DOS PARTICIPANTES

Informe o quantitativo de participantes da atividade conforme perfil da
tabela a seguir:

Magistrados Servidores Sociedade Outros (Especificar)
1°grau | 2° grau 07 i _

OBSERVACOES:

Realizacdo de reuniGo conjunta com a finalidade de compartilhar as
experiéncias de gestdo participativa na definicdo das metas propostas
para o Poder Judicidrio no ano de 2021.

CONSIDERACOES GERAIS

Secdo de preenchimento ndo obrigatdrio, destinada ao tribunal para discorrer
sobre informacédes relevantes relacionadas ao processo participativo e que ndo
foram contempladas nas secdes anteriores.




Gestéo Participativa

ANEXO | - ATIVIDADE 1

2 Lista de presenca;
2 Matéria jornalistica divulgada no site do TJPI.




Lista de Presenga

1 - Informe sobre qual o
ID da resposta Endereco IP Estado / Tribunal Estadual Categoria
respondera:
Advogado
9342 45.230.146.226 Piaui (TJPI) Advogado
10073 179.162.149.136 Piaui (TJPI) Advogado
7950 186.250.119.227 Piaui (TJPI) Advogado
5034 191.189.238.130 Piaui (TJPI) Advogado
6502 191.189.254.175 Piaui (TJPI) Advogado
10605 138.118.41.85 Piaui (TJPI) Advogado
8604 170.84.93.170 Piaui (TJPI) Advogado
4914 177.107.26.223 Piaui (TJPI) Advogado
9185 177.193.26.135 Piaui (TJPI) Advogado
4949 179.83.149.164 Piaui (TJPI) Advogado
9834 179.83.77.116 Piaui (TJPI) Advogado
10594 187.63.57.127 Piaui (TJPI) Advogado
10640 187.64.194.1 Piaui (TJPI) Advogado
11391 187.64.195.66 Piaui (TJPI) Advogado
8580 191.37.3.27 Piaui (TJPI) Advogado
10969 191.6.17.27 Piaui (TJPI) Advogado
5490 191.7.201.162 Piaui (TJPI) Advogado
5029 201.19.88.6 Piaui (TJPI) Advogado
9225 45.179.114.49 Piaui (TJPI) Advogado
8497 179.211.229.73 Piaui (TJPI) Advogado
5287 170.84.94.50 Piaui (TJPI) Advogado
3020 179.83.159.16 Piaui (TJPI) Advogado
9813 187.40.74.36 Piaui (TJPI) Advogado
10938 189.40.100.98 Piaui (TJPI) Advogado
5434 191.7.201.162 Piaui (TJPI) Advogado
4812 24.152.25.60 Piaui (TJPI) Advogado
4874 45.176.253.11 Piaui (TJPI) Advogado
10687 45.178.176.165 Piaui (TJPI) Advogado
5516 45.230.146.105 Piaui (TJPI) Advogado
7425 138.185.188.116 Piaui (TJPI) Advogado
10634 179.211.239.106 Piaui (TJPI) Advogado
9244 191.189.227.152 Piaui (TJPI) Advogado
5366 200.164.130.193 Piaui (TJPI) Advogado
5225 152.238.37.86 Piaui (TJPI) Advogado
8823 170.79.14.66 Piaui (TJPI) Advogado
5135 177.193.23.119 Piaui (TJPI) Advogado
10289 177.47.88.146 Piaui (TJPI) Advogado
9600 179.154.175.42 Piaui (TJPI) Advogado
Cidadao

9665 168.90.91.171 Piaui (TJPI) Cidadao
10284 45,169.89.223 Piaui (TJPI) Cidaddo
4924 168.90.91.194 Piaui (TJPI) Cidadao
1832 177.10.250.76 Piaui (TJPI) Cidadao




10872 177.193.18.161 Piaui (TJPI) Cidadao
2604 177.223.61.71 Piaui (TJPI) Cidadao
1998 177.25.145.86 Piaui (TJPI) Cidadao
5575 179.162.144.91 Piaui (TJPI) Cidadao
1566 179.83.84.83 Piaui (TJPI) Cidadao
1860 177.107.17.124 Piaui (TJPI) Cidadao
2021 177.25.152.191 Piaui (TJPI) Cidadao
Magistrado
7481 186.250.117.226 Piaui (TJPI) Magistrado
4931 170.79.14.66 Piaui (TJPI) Magistrado
5635 179.83.67.218 Piaui (TJPI) Magistrado
5096 187.41.184.43 Piaui (TJPI) Magistrado
1486 189.40.100.8 Piaui (TJPI) Magistrado
2304 179.83.84.25 Piaui (TJPI) Magistrado
9425 179.162.146.132 Piaui (TJPI) Magistrado
7368 170.81.134.250 Piaui (TJPI) Magistrado
11396 177.193.20.36 Piaui (TJPI) Magistrado
1509 177.193.21.200 Piaui (TJPI) Magistrado
8967 177.193.26.73 Piaui (TJPI) Magistrado
5054 177.37.231.130 Piaui (TJPI) Magistrado
5495 179.162.144.81 Piaui (TJPI) Magistrado
5509 179.70.77.52 Piaui (TJPI) Magistrado
4990 179.83.151.208 Piaui (TJPI) Magistrado
8950 179.83.152.25 Piaui (TJPI) Magistrado
9850 187.105.43.92 Piaui (TJPI) Magistrado
7866 187.41.81.41 Piaui (TJPI) Magistrado
1722 189.14.206.236 Piaui (TJPI) Magistrado
9964 191.178.2.59 Piaui (TJPI) Magistrado
5066 191.189.253.71 Piaui (TJPI) Magistrado
5164 201.50.67.127 Piaui (TJPI) Magistrado
ervidor
5432 187.125.105.178 Piaui (TJPI) Servidor
3262 143.255.55.147 Piaui (TJPI) Servidor
4878 170.80.81.147 Piaui (TJPI) Servidor
4986 179.83.144.58 Piaui (TJPI) Servidor
5461 187.125.22.114 Piaui (TJPI) Servidor
4601 187.41.104.32 Piaui (TJPI) Servidor
9018 191.7.210.2 Piaui (TJPI) Servidor
4978 187.125.105.178 Piaui (TJPI) Servidor
5173 131.108.162.114 Piaui (TJPI) Servidor
6794 177.184.131.122 Piaui (TJPI) Servidor
5083 179.125.127.140 Piaui (TJPI) Servidor
10213 179.154.169.164 Piaui (TJPI) Servidor
9036 179.162.136.112 Piaui (TJPI) Servidor
2008 179.162.142.251 Piaui (TJPI) Servidor
10789 179.162.144.189 Piaui (TJPI) Servidor
5127 179.197.219.183 Piaui (TJPI) Servidor
2407 179.211.229.224 Piaui (TJPI) Servidor




9545 179.211.229.234 Piaui (TJPI) Servidor

980 187.125.105.178 Piaui (TJPI) Servidor
1502 187.125.105.178 Piaui (TJPI) Servidor
1903 187.125.105.178 Piaui (TJPI) Servidor
4614 187.125.105.178 Piaui (TJPI) Servidor
4654 187.125.105.178 Piaui (TJPI) Servidor
4883 187.125.105.178 Piaui (TJPI) Servidor
4983 187.125.105.178 Piaui (TJPI) Servidor
5411 187.125.105.178 Piaui (TJPI) Servidor
5428 187.125.105.178 Piaui (TJPI) Servidor
5443 187.125.105.178 Piaui (TJPI) Servidor
5453 187.125.105.178 Piaui (TJPI) Servidor
5484 187.125.105.178 Piaui (TJPI) Servidor
5689 187.125.105.178 Piaui (TJPI) Servidor
6482 187.125.105.178 Piaui (TJPI) Servidor
10616 187.125.105.178 Piaui (TJPI) Servidor
11338 187.125.105.178 Piaui (TJPI) Servidor
11346 187.125.105.178 Piaui (TJPI) Servidor
11417 187.125.105.178 Piaui (TJPI) Servidor
9565 191.189.232.254 Piaui (TJPI) Servidor
2321 191.189.238.187 Piaui (TJPI) Servidor
8052 191.189.240.178 Piaui (TJPI) Servidor
4592 200.217.220.178 Piaui (TJPI) Servidor
11039 131.161.21.37 Piaui (TJPI) Servidor
1294 138.0.234.177 Piaui (TJPI) Servidor
4984 138.118.41.0 Piaui (TJPI) Servidor
10924 138.118.41.175 Piaui (TJPI) Servidor
2690 138.122.61.194 Piaui (TJPI) Servidor
5479 138.122.61.194 Piaui (TJPI) Servidor
9579 138.219.176.43 Piaui (TJPI) Servidor
11174 138.219.177.10 Piaui (TJPI) Servidor
11329 138.255.245.75 Piaui (TJPI) Servidor
6609 143.0.176.112 Piaui (TJPI) Servidor
11355 143.0.179.160 Piaui (TJPI) Servidor
7769 143.255.52.64 Piaui (TJPI) Servidor

988 143.255.55.152 Piaui (TJPI) Servidor
5429 167.250.226.84 Piaui (TJPI) Servidor
9341 168.227.18.229 Piaui (TJPI) Servidor
5502 168.227.18.78 Piaui (TJPI) Servidor
1382 168.228.220.18 Piaui (TJPI) Servidor
9671 168.232.130.13 Piaui (TJPI) Servidor

973 168.90.91.113 Piaui (TJPI) Servidor
5891 168.90.91.212 Piaui (TJPI) Servidor
1757 170.78.26.147 Piaui (TJPI) Servidor
1559 170.78.5.158 Piaui (TJPI) Servidor
6655 170.80.81.163 Piaui (TJPI) Servidor
5376 170.80.81.199 Piaui (TJPI) Servidor
4767 170.80.82.10 Piaui (TJPI) Servidor
9761 170.82.124.205 Piaui (TJPI) Servidor
5084 170.84.145.242 Piaui (TJPI) Servidor




8961 170.84.94.166 Piaui (TJPI) Servidor
4432 170.84.94.20 Piaui (TJPI) Servidor
4884 177.10.248.211 Piaui (TJPI) Servidor
10546 177.10.255.10 Piaui (TJPI) Servidor
9223 177.107.21.38 Piaui (TJPI) Servidor
7955 177.107.26.250 Piaui (TJPI) Servidor
8877 177.11.235.11 Piaui (TJPI) Servidor
5163 177.126.79.22 Piaui (TJPI) Servidor
4964 177.193.18.89 Piaui (TJPI) Servidor
1756 177.193.20.69 Piaui (TJPI) Servidor
5576 177.37.211.132 Piaui (TJPI) Servidor
5476 179.154.175.76 Piaui (TJPI) Servidor
9495 179.162.140.11 Piaui (TJPI) Servidor
5298 179.162.140.32 Piaui (TJPI) Servidor
10242 179.162.158.76 Piaui (TJPI) Servidor
7876 179.197.219.13 Piaui (TJPI) Servidor
5430 179.211.224.82 Piaui (TJPI) Servidor
10886 179.211.229.22 Piaui (TJPI) Servidor
5130 179.66.124.251 Piaui (TJPI) Servidor
2424 179.83.151.106 Piaui (TJPI) Servidor
5455 179.83.153.83 Piaui (TJPI) Servidor
1936 179.83.154.211 Piaui (TJPI) Servidor
7529 179.83.69.11 Piaui (TJPI) Servidor
8227 179.83.79.111 Piaui (TJPI) Servidor
1972 179.83.89.161 Piaui (TJPI) Servidor
5239 186.225.33.121 Piaui (TJPI) Servidor
7639 187.120.49.35 Piaui (TJPI) Servidor
6179 187.123.50.248 Piaui (TJPI) Servidor
11389 187.125.22.115 Piaui (TJPI) Servidor
5396 187.19.137.44 Piaui (TJPI) Servidor
5474 187.19.171.222 Piaui (TJPI) Servidor
10479 187.26.102.106 Piaui (TJPI) Servidor
7797 187.41.109.22 Piaui (TJPI) Servidor
7305 187.41.158.245 Piaui (TJPI) Servidor
9707 187.41.81.65 Piaui (TJPI) Servidor
9107 187.41.98.136 Piaui (TJPI) Servidor
1771 189.82.107.128 Piaui (TJPI) Servidor
3614 189.82.107.128 Piaui (TJPI) Servidor
5585 189.82.107.128 Piaui (TJPI) Servidor
8428 189.83.99.225 Piaui (TJPI) Servidor
4952 191.178.1.2 Piaui (TJPI) Servidor
1741 191.178.23.3 Piaui (TJPI) Servidor
5450 191.178.28.83 Piaui (TJPI) Servidor
4739 191.178.5.157 Piaui (TJPI) Servidor
4999 191.178.7.39 Piaui (TJPI) Servidor
5543 191.184.58.120 Piaui (TJPI) Servidor
4815 191.184.58.221 Piaui (TJPI) Servidor
1464 191.189.231.91 Piaui (TJPI) Servidor
5529 191.189.248.30 Piaui (TJPI) Servidor
10573 191.189.253.33 Piaui (TJPI) Servidor




7510 191.37.4.142 Piaui (TJPI) Servidor

975 191.37.5.18 Piaui (TJPI) Servidor
5199 191.7.215.115 Piaui (TJPI) Servidor
4653 201.19.88.182 Piaui (TJPI) Servidor
4861 201.49.141.23 Piaui (TJPI) Servidor
10035 24.152.24.106 Piaui (TJPI) Servidor
4992 45.176.53.3 Piaui (TJPI) Servidor
5039 45.179.115.50 Piaui (TJPI) Servidor
5180 45.,188.157.20 Piaui (TJPI) Servidor
4855 45.231.66.6 Piaui (TJPI) Servidor
11037 168.232.130.119 Piaui (TJPI) Servidor
5650 177.195.211.229 Piaui (TJPI) Servidor
9478 179.162.154.190 Piaui (TJPI) Servidor
4837 187.125.105.178 Piaui (TJPI) Servidor
2020 152.238.39.18 Piaui (TJPI) Servidor
5677 169.57.185.71 Piaui (TJPI) Servidor
4943 170.84.94.204 Piaui (TJPI) Servidor
2639 177.37.187.159 Piaui (TJPI) Servidor
9381 187.41.147.230 Piaui (TJPI) Servidor
11427 187.63.51.100 Piaui (TJPI) Servidor
10420 191.7.215.115 Piaui (TJPI) Servidor
11060 200.217.242.10 Piaui (TJPI) Servidor




PODER ]UDICIARID
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PIAUI

Metas Nacionais do Poder Judiciario 2021: TJ-Pl langa
pesquisa para participagao de magistrados,
servidores e atores do Sistema de Justica

I tipi.jus.br/portaltipi/noticias-tipi/metas-nacionais-do-poder-judiciario-2021-tj-pi-lanca-pesquisa-para-
participacao-de-magistrados-e-servidores/

Autor(a): Valéria Carvalho

quinta-feira, 16 de julho de 2O2Oquinta—feira, 16 de julho de 2020 A-

Com o objetivo (A.
iniciar o processo de formulacao das Metas Nacionais do Poder Judiciario para o ano «
2021, os Tribunais de Justiga brasileiros, por recomendacao do Conselho Nacional &+
Justica (CNJ), deverdo encaminhar suas propostas e sugestoes para elaboracdo d A 4
metas. Diante disso, a Secretaria de Gestao Estratégica (Seges) do Tribunal de Justica aou
Estado Piaui (TJ-PI) disponibilizara, a partir desta quinta-feira (16), a Pesquisa de
Gestao Participativa para acesso de magistrados, servidores, atores do Sistema de
Justica e jurisdicionados. A pesquisa podera ser acessada até o dia 28 de julho, por
meio deste link.
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http://www.tjpi.jus.br/portaltjpi/noticias-tjpi/metas-nacionais-do-poder-judiciario-2021-tj-pi-lanca-pesquisa-para-participacao-de-magistrados-e-servidores/
http://www.tjpi.jus.br/portaltjpi/noticias-tjpi/metas-nacionais-do-poder-judiciario-2021-tj-pi-lanca-pesquisa-para-participacao-de-magistrados-e-servidores/#play-controls
http://www.tjpi.jus.br/portaltjpi/noticias-tjpi/metas-nacionais-do-poder-judiciario-2021-tj-pi-lanca-pesquisa-para-participacao-de-magistrados-e-servidores/#font-controls
http://www.tjpi.jus.br/portaltjpi/noticias-tjpi/metas-nacionais-do-poder-judiciario-2021-tj-pi-lanca-pesquisa-para-participacao-de-magistrados-e-servidores/#play-controls
http://www.tjpi.jus.br/portaltjpi/noticias-tjpi/metas-nacionais-do-poder-judiciario-2021-tj-pi-lanca-pesquisa-para-participacao-de-magistrados-e-servidores/#font-controls
http://www5.tjba.jus.br/gestaoparticipativa/

A consulta publica atende a Resolugdo n®
216/2020, do CNJ, que dispdoe sobre a
importancia da participacao da populacao e
dos integrantes do Sistema de Justica no
processo decisério de opinides e visoes
sobre os diversos segmentos e instancias do
Judiciario e tem o fito de fortalecer as
estruturas de governanca e atuacao da Rede
Nacional de Governanca da Justica
Estadual, com a contribuicdo das opinioes e
sugestoes de melhoria propostas pelos
diversos atores que compoem o Sistema de
Justica.

As propostas dos tribunais serao discutidas
durante a 22 Reunidao Preparatoéria para o
Encontro Nacional do Poder Judiciario, a
ser realizada no segundo semestre deste
ano, oportunidade em que serdo

REDE NACIONAL
DE GOVERNANCA

COLABORATIVA DA
JUSTICA ESTADUAL

GESTAO PARTICIPATIVA,
JUNTOS POR UMA

JUSTICAAINDA MELHOR!

PARTICIPE
DA PESQUISA

apresentadas as sugestOes e orientacOes acerca das metas e serdao discutidas também

questoes relativas ao monitoramento dos resultados das acoes estratégicas nacionais do

Poder Judiciario.

Rede de Governanca Colaborativa

A Rede de Governanca Colaborativa do Poder Judiciario é composta por representantes

dos orgaos do Poder Judiciario e tem o objetivo de propor diretrizes relacionadas a

Estratégia Nacional do Poder Judiciario, impulsionar sua implementagao, monitorar e

divulgar seus resultados, bem como atuar em temas voltados a governanca judiciaria,

buscando a melhoria dos servicos jurisdicionais.
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Gestéo Participativa

ANEXO Il - ATIVIDADE 2

2 Lista de presenca;

S Relatério da Consulta publica de magistrados e
servidores;

S Matéria jornalistica divulgada no site do TJPI.




Lista de Presenca

Carimbo de data/hora 01 - Voceé é:
2020/07/21 12:01:10 PM GMT-3 Servidor
2020/07/23 6:20:58 PM GMT-3 Servidor

2020/07/23 6:27:12 PM GMT-3

Magistrado 1° Grau

2020/07/23 7:06:05 PM GMT-3 Servidor
2020/07/23 7:24:49 PM GMT-3 Servidor
2020/07/23 8:10:36 PM GMT-3 Servidor
2020/07/23 9:32:15 PM GMT-3 Servidor
2020/07/23 10:23:12 PM GMT-3 Servidor
2020/07/24 12:20:16 AM GMT-3 Servidor
2020/07/24 7:33:13 AM GMT-3 Servidor
2020/07/24 8:01:36 AM GMT-3 Servidor
2020/07/24 8:07:28 AM GMT-3 Servidor
2020/07/24 8:26:11 AM GMT-3 Servidor
2020/07/24 8:28:36 AM GMT-3 Servidor
2020/07/24 8:28:57 AM GMT-3 Servidor
2020/07/24 9:33:45 AM GMT-3 Servidor

2020/07/24 9:46:38 AM GMT-3

Magistrado 1° Grau

2020/07/24 9:56:06 AM GMT-3 Servidor
2020/07/24 10:03:56 AM GMT-3 Servidor
2020/07/24 10:26:30 AM GMT-3 Servidor
2020/07/24 10:41:06 AM GMT-3 Servidor
2020/07/24 11:09:29 AM GMT-3 Servidor
2020/07/24 11:16:06 AM GMT-3 Servidor
2020/07/24 12:11:19 PM GMT-3 Servidor
2020/07/24 12:22:39 PM GMT-3 Servidor
2020/07/24 12:23:10 PM GMT-3 Servidor
2020/07/24 12:29:27 PM GMT-3 Servidor
2020/07/24 1:54:11 PM GMT-3 Servidor
2020/07/24 2:17:24 PM GMT-3 Servidor




2020/07/24 2:32:47 PM GMT-3 Servidor
2020/07/24 4:30:20 PM GMT-3 Servidor
2020/07/24 6:39:13 PM GMT-3 Servidor
2020/07/25 7:46:15 AM GMT-3 Servidor
2020/07/25 9:34:07 AM GMT-3 Servidor
2020/07/25 10:11:10 AM GMT-3 Servidor
2020/07/25 10:53:16 AM GMT-3 Servidor
2020/07/25 12:18:53 PM GMT-3 Servidor
2020/07/25 3:40:49 PM GMT-3 Servidor

2020/07/25 5:06:47 PM GMT-3

Magistrado 1° Grau

2020/07/25 6:41:44 PM GMT-3 Servidor
2020/07/25 11:04:33 PM GMT-3 Servidor
2020/07/26 8:53:29 AM GMT-3 Servidor
2020/07/26 5:23:53 PM GMT-3 Servidor
2020/07/26 7:08:38 PM GMT-3 Servidor
2020/07/26 9:34:21 PM GMT-3 Servidor
2020/07/27 7:23:07 AM GMT-3 Servidor
2020/07/27 8:10:18 AM GMT-3 Servidor
2020/07/27 8:17:48 AM GMT-3 Servidor
2020/07/27 8:38:36 AM GMT-3 Servidor
2020/07/27 8:41:59 AM GMT-3 Servidor
2020/07/27 8:44:37 AM GMT-3 Servidor

2020/07/27 8:48:24 AM GMT-3

Magistrado 1° Grau

2020/07/27 9:18:13 AM GMT-3 Servidor
2020/07/27 9:24:16 AM GMT-3 Servidor
2020/07/27 9:26:14 AM GMT-3 Servidor
2020/07/27 9:42:09 AM GMT-3 Servidor
2020/07/27 9:43:27 AM GMT-3 Servidor
2020/07/27 10:05:33 AM GMT-3 Servidor
2020/07/27 10:26:40 AM GMT-3 Servidor
2020/07/27 10:30:09 AM GMT-3 Servidor
2020/07/27 10:35:52 AM GMT-3 Servidor




2020/07/27 10:38:08 AM GMT-3

Servidor

2020/07/27 10:46:11 AM GMT-3

Magistrado 1° Grau

2020/07/27 11:02:01 AM GMT-3 Servidor
2020/07/27 11:19:23 AM GMT-3 Servidor
2020/07/27 11:35:41 AM GMT-3 Servidor
2020/07/27 11:37:16 AM GMT-3 Servidor
2020/07/27 11:43:32 AM GMT-3 Servidor
2020/07/27 12:02:33 PM GMT-3 Servidor
2020/07/27 12:14:17 PM GMT-3 Servidor
2020/07/27 12:42:44 PM GMT-3 Servidor
2020/07/27 12:57:58 PM GMT-3 Servidor
2020/07/27 1:05:03 PM GMT-3 Servidor
2020/07/27 1:30:55 PM GMT-3 Servidor
2020/07/27 1:33:19 PM GMT-3 Servidor
2020/07/27 3:20:04 PM GMT-3 Servidor
2020/07/27 3:25:36 PM GMT-3 Servidor
2020/07/27 3:52:30 PM GMT-3 Servidor
2020/07/27 3:53:26 PM GMT-3 Servidor
2020/07/27 4:03:40 PM GMT-3 Servidor
2020/07/27 4:54:40 PM GMT-3 Servidor
2020/07/27 5:07:12 PM GMT-3 Servidor
2020/07/27 5:17:53 PM GMT-3 Servidor
2020/07/27 5:18:30 PM GMT-3 Servidor
2020/07/27 5:23:32 PM GMT-3 Servidor
2020/07/27 5:29:26 PM GMT-3 Servidor
2020/07/27 6:11:21 PM GMT-3 Servidor
2020/07/27 6:18:54 PM GMT-3 Servidor
2020/07/27 6:53:03 PM GMT-3 Servidor

2020/07/27 7:04:38 PM GMT-3

Magistrado 1° Grau

2020/07/27 7:06:19 PM GMT-3 Servidor
2020/07/27 7:14:47 PM GMT-3 Servidor
2020/07/27 7:28:16 PM GMT-3 Servidor




2020/07/27 7:33:49 PM GMT-3 Servidor
2020/07/27 8:12:22 PM GMT-3 Servidor
2020/07/27 8:33:31 PM GMT-3 Servidor
2020/07/27 8:50:55 PM GMT-3 Servidor
2020/07/27 9:05:35 PM GMT-3 Servidor

2020/07/27 9:19:55 PM GMT-3

Magistrado 1° Grau

2020/07/27 10:01:53 PM GMT-3 Servidor
2020/07/27 10:32:51 PM GMT-3

2020/07/27 10:45:13 PM GMT-3 Servidor
2020/07/27 11:52:10 PM GMT-3 Servidor
2020/07/28 9:00:48 AM GMT-3 Servidor

2020/07/28 9:10:18 AM GMT-3

Magistrado 1° Grau

2020/07/28 9:22:46 AM GMT-3 Servidor
2020/07/28 9:38:37 AM GMT-3 Servidor
2020/07/28 9:40:30 AM GMT-3 Servidor
2020/07/28 9:52:49 AM GMT-3 Servidor
2020/07/28 10:00:25 AM GMT-3 Servidor
2020/07/28 10:01:27 AM GMT-3 Servidor
2020/07/28 10:37:26 AM GMT-3 Servidor
2020/07/28 10:55:22 AM GMT-3 Servidor
2020/07/28 11:10:27 AM GMT-3 Servidor
2020/07/28 11:11:26 AM GMT-3 Servidor
2020/07/28 11:14:36 AM GMT-3 Servidor
2020/07/28 11:42:36 AM GMT-3 Servidor
2020/07/28 12:17:19 PM GMT-3 Servidor
2020/07/28 12:21:26 PM GMT-3 Servidor
2020/07/28 12:36:30 PM GMT-3 Servidor
2020/07/28 1:26:26 PM GMT-3 Servidor
2020/07/28 1:40:54 PM GMT-3 Servidor
2020/07/28 2:40:39 PM GMT-3 Servidor
2020/07/28 2:44:37 PM GMT-3 Servidor
2020/07/28 3:12:09 PM GMT-3 Servidor




2020/07/28 4:35:38 PM GMT-3

Magistrado 1° Grau

2020/07/28 4:50:30 PM GMT-3

Servidor

2020/07/28 5:04:44 PM GMT-3

Servidor

2020/07/28 5:08:10 PM GMT-3

Magistrado 1° Grau

2020/07/28 5:10:25 PM GMT-3 Servidor
2020/07/28 9:33:10 PM GMT-3 Servidor
2020/07/28 10:00:36 PM GMT-3 Servidor

2020/07/29 6:23:32 AM GMT-3

Magistrado 1° Grau

2020/07/29 8:23:50 AM GMT-3

Magistrado 1° Grau

2020/07/29 8:59:29 AM GMT-3

Magistrado 1° Grau

2020/07/29 9:00:48 AM GMT-3 Servidor
2020/07/29 9:11:24 AM GMT-3 Servidor
2020/07/29 9:13:39 AM GMT-3 Servidor

2020/07/29 9:31:42 AM GMT-3

Magistrado 1° Grau

2020/07/29 9:44:40 AM GMT-3

Servidor

2020/07/29 10:09:13 AM GMT-3

Magistrado 2° Grau

2020/07/29 10:27:43 AM GMT-3 Servidor
2020/07/29 10:49:56 AM GMT-3 Servidor
2020/07/29 11:03:33 AM GMT-3 Servidor
2020/07/29 11:05:40 AM GMT-3 Servidor
2020/07/29 12:49:53 PM GMT-3 Servidor
2020/07/29 1:02:30 PM GMT-3 Servidor
2020/07/29 1:37:08 PM GMT-3 Servidor
2020/07/29 2:13:06 PM GMT-3 Servidor
2020/07/29 2:19:07 PM GMT-3 Servidor
2020/07/29 4:00:30 PM GMT-3 Servidor
2020/07/29 4:13:59 PM GMT-3 Servidor
2020/07/29 9:01:08 PM GMT-3 Servidor

2020/07/29 11:54:04 PM GMT-3

Magistrado 1° Grau

2020/07/30 8:14:10 AM GMT-3 Servidor
2020/07/30 8:16:13 AM GMT-3 Servidor
2020/07/30 8:40:50 AM GMT-3 Servidor




2020/07/30 9:49:25 AM GMT-3

Servidor

2020/07/30 10:14:05 AM GMT-3

Servidor

2020/07/30 10:14:39 AM GMT-3

Magistrado 1° Grau

2020/07/30 12:14:30 PM GMT-3 Servidor
2020/07/30 1:02:30 PM GMT-3 Servidor
2020/07/30 3:11:14 PM GMT-3 Servidor
2020/07/30 3:22:38 PM GMT-3 Servidor
2020/07/30 4:34:48 PM GMT-3 Servidor
2020/07/30 4:39:54 PM GMT-3 Servidor
2020/07/30 7:48:21 PM GMT-3 Servidor
2020/07/30 10:46:17 PM GMT-3 Servidor
2020/07/31 12:55:09 AM GMT-3 Servidor
2020/07/31 9:31:40 AM GMT-3 Servidor
2020/07/31 9:34:14 AM GMT-3 Servidor
2020/07/31 10:35:25 AM GMT-3 Servidor
2020/07/31 10:36:16 AM GMT-3 Servidor
2020/07/31 10:39:27 AM GMT-3 Servidor
2020/07/31 11:16:27 AM GMT-3 Servidor

2020/07/31 11:56:51 AM GMT-3

Magistrado 1° Grau

2020/07/31 12:52:58 PM GMT-3 Servidor
2020/07/31 12:55:18 PM GMT-3 Servidor
2020/07/31 1:51:39 PM GMT-3 Servidor

2020/07/31 3:41:55 PM GMT-3

Magistrado 1° Grau

2020/07/31 7:13:09 PM GMT-3 Servidor
2020/08/01 6:31:23 AM GMT-3 Servidor
2020/08/01 12:58:33 PM GMT-3 Servidor
2020/08/02 7:58:51 AM GMT-3 Servidor
2020/08/02 4:10:09 PM GMT-3 Servidor
2020/08/03 8:32:26 AM GMT-3 Servidor
2020/08/03 9:54:37 AM GMT-3 Servidor
2020/08/03 10:02:26 AM GMT-3 Servidor
2020/08/03 10:55:46 AM GMT-3 Servidor




2020/08/03 10:57:47 AM GMT-3 Servidor
2020/08/03 11:28:58 AM GMT-3 Servidor
2020/08/03 11:33:49 AM GMT-3 Servidor
2020/08/03 11:34:16 AM GMT-3 Servidor
2020/08/03 11:55:17 AM GMT-3 Servidor
2020/08/03 12:16:37 PM GMT-3 Servidor
2020/08/03 1:02:15 PM GMT-3 Servidor

2020/08/03 1:13:56 PM GMT-3

Magistrado 1° Grau

2020/08/03 1:35:46 PM GMT-3 Servidor
2020/08/03 2:38:35 PM GMT-3 Servidor
2020/08/03 2:41:39 PM GMT-3 Servidor
2020/08/03 7:32:27 PM GMT-3 Servidor
2020/08/03 7:35:12 PM GMT-3 Servidor
2020/08/03 7:46:11 PM GMT-3 Servidor
2020/08/03 9:00:37 PM GMT-3 Servidor
2020/08/03 9:23:40 PM GMT-3 Servidor
2020/08/03 11:39:30 PM GMT-3 Servidor
2020/08/03 11:47:33 PM GMT-3 Servidor
2020/08/04 5:38:42 AM GMT-3 Servidor
2020/08/04 8:18:01 AM GMT-3 Servidor
2020/08/04 8:57:48 AM GMT-3 Servidor
2020/08/04 9:10:32 AM GMT-3 Servidor
2020/08/04 9:10:38 AM GMT-3 Servidor

2020/08/04 9:16:30 AM GMT-3

Magistrado 2° Grau

2020/08/04 9:18:00 AM GMT-3 Servidor
2020/08/04 10:30:49 AM GMT-3 Servidor
2020/08/04 10:38:00 AM GMT-3 Servidor
2020/08/04 11:26:45 AM GMT-3 Servidor
2020/08/04 11:40:19 AM GMT-3 Servidor
2020/08/04 12:40:22 PM GMT-3 Servidor
2020/08/04 1:06:28 PM GMT-3 Servidor
2020/08/04 1:36:33 PM GMT-3 Servidor




2020/08/04 1:58:13 PM GMT-3 Servidor
2020/08/04 2:15:24 PM GMT-3 Servidor
2020/08/04 5:02:31 PM GMT-3 Servidor
2020/08/04 5:03:23 PM GMT-3 Servidor
2020/08/04 6:00:51 PM GMT-3 Servidor
2020/08/04 6:03:26 PM GMT-3 Servidor
2020/08/04 8:15:02 PM GMT-3 Servidor
2020/08/04 8:54:14 PM GMT-3 Servidor
2020/08/04 10:34:26 PM GMT-3 Servidor
2020/08/05 6:10:37 AM GMT-3 Servidor
2020/08/05 8:13:16 AM GMT-3 Servidor

2020/08/05 8:32:30 AM GMT-3

Magistrado 1° Grau

2020/08/05 8:44:49 AM GMT-3 Servidor
2020/08/05 9:29:51 AM GMT-3 Servidor
2020/08/05 9:39:11 AM GMT-3 Servidor
2020/08/05 10:23:30 AM GMT-3 Servidor
2020/08/05 10:47:42 AM GMT-3 Servidor
2020/08/05 10:51:30 AM GMT-3 Servidor
2020/08/05 11:45:54 AM GMT-3 Servidor
2020/08/05 1:25:02 PM GMT-3 Servidor
2020/08/05 1:51:04 PM GMT-3 Servidor
2020/08/05 2:16:20 PM GMT-3 Servidor
2020/08/05 4:24:31 PM GMT-3 Servidor
2020/08/05 4:43:05 PM GMT-3 Servidor
2020/08/05 6:29:51 PM GMT-3 Servidor

2020/08/05 7:27:17 PM GMT-3

Magistrado 1° Grau

2020/08/05 10:47:17 PM GMT-3 Servidor
2020/08/06 7:20:04 AM GMT-3 Servidor
2020/08/06 8:00:18 AM GMT-3 Servidor
2020/08/06 8:25:22 AM GMT-3 Servidor
2020/08/06 9:57:04 AM GMT-3 Servidor
2020/08/06 11:33:08 AM GMT-3 Servidor




2020/08/06 12:05:08 PM GMT-3 Servidor
2020/08/06 12:13:55 PM GMT-3 Servidor
2020/08/06 12:40:40 PM GMT-3 Servidor
2020/08/06 1:02:27 PM GMT-3 Servidor
2020/08/06 1:30:44 PM GMT-3 Servidor
2020/08/06 1:50:39 PM GMT-3 Servidor
2020/08/06 2:49:18 PM GMT-3 Servidor
2020/08/06 3:22:26 PM GMT-3 Servidor
2020/08/06 4:48:46 PM GMT-3 Servidor
2020/08/06 6:23:02 PM GMT-3 Servidor
2020/08/06 6:24:40 PM GMT-3 Servidor
2020/08/06 6:44:53 PM GMT-3 Servidor
2020/08/06 7:39:40 PM GMT-3 Servidor
2020/08/07 12:01:35 AM GMT-3 Servidor
2020/08/07 7:40:28 AM GMT-3 Servidor

2020/08/07 8:41:50 AM GMT-3

Magistrado 1° Grau




Relatério Consulta Publica de Metas

01- Vocé é:
268 respostas

@ Magistrado 2° Grau
@ Magistrado 1° Grau
@ Servidor

02 - Qual a sua area de atuacao?
268 respostas

@ Unidade Judiciaria (Area fim)
@ Unidade Administrativa (Area meio)




03 - O seu trabalho tem ligacao direta com as Metas Nacionais, mesmo que seja com apenas uma

delas?
268 respostas

® Sim
@ Nao
@ Desconheco

04 - Na sua opiniao as Metas Nacionais tém contribuido para melhorar o desempenho do Poder
Judiciario?
268 respostas

® Sim

@ Nao

@ A meta causa queda na qualidade

@ Elas contribuiriam mais se fossem mais
difundidas com estratégias de capacit...

@® Um bom desempenho do judiciario esta
ligado & capacidade de o magistrado ...

@ Necessario maior engajamento e
difusdo das metas

® na verdade acho que sim mas como n...



05 - As metas abaixo relacionadas séo as que devem ser alcancadas pelo segmento da Justica

Estadual em 2020. Na sua opinido, qual(is) meta(s)..tadas abaixo, deveria(m) ser replicadas em 2021?

268 respostas

Meta 1 - Julgar mais processos
queosd...

Meta 3 — Estimular a conciliacao
Meta 4 — Priorizar o julgamento
dos pro...

Meta 8 — Priorizar o julgamento
dos pro...

Meta 12 — Impulsionar os
processos rela...

0

50

168 (62,7%)
238 (88,8%)
206 (76,9%)
168 (62,7%)
114 (42,5%)
183 (68,3%)
103 (38,4%)
131 (48,9%)
100 150 200 250



PODER ]UDIC]ARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PIAUI

Metas Nacionais 2021: ja esta aberta consulta publica
para acesso de magistrados e servidores do TJ-PI

Autor(a): Valéria Carvalho

segunda-feira, 27 de julho de 2020

segunda-feira, 27 de julho de 2020 A-

Foi aberta, nes A-

segunda-feira (27), no ambito do Poder Judiciario piauiense, a consulta publica para
participacao de magistrados e servidores do Tribunal de Justica do Estado do Piaui (T4

PI) no processo de elaboragéo das Metas Nacionais do Poder Judiciério para o exercic A 4

de 2021. A primeira pesquisa, lancada em nivel nacional em todos os tribunais
brasileiros, no dia 16 deste més, incluiu a participacao dos diversos segmentos que
compoem o Sistema de Justica, bem como dos jurisdicionados. J4 a consulta publica
iniciada nesta semana, tem por objetivo coletar as sugestoes do corpo interno do TJ-PI
sobre cada meta indicada pelo Conselho Nacional de Justica para a gestdo do ano
seguinte e podera ser acessada até o dia 6 de agosto, por meio deste link.

As Metas Nacionais sao formuladas anualmente e visam ao aperfeicoamento do Poder
Judiciario, buscando proporcionar a sociedade uma prestacao jurisdicional mais célere,
com mais eficiéncia e qualidade. Para isso, todos os tribunais brasileiros e demais
orgaos integrantes do Sistema de Justica ficam responsaveis por encaminhar suas
sugestoes e avaliacOes acerca das metas sugeridas pelo CNJ para o exercicio do ano
seguinte. Apos a coleta das sugestoes de propostas para cada meta, feito de forma
democratica, passa-se ao processo de deliberacao e aprovacao.

112


http://www.tjpi.jus.br/portaltjpi/noticias-tjpi/metas-nacionais-2021-ja-esta-aberta-consulta-publica-para-acesso-de-magistrados-e-servidores-do-tj-pi/
http://www.tjpi.jus.br/portaltjpi/noticias-tjpi/metas-nacionais-2021-ja-esta-aberta-consulta-publica-para-acesso-de-magistrados-e-servidores-do-tj-pi/#play-controls
http://www.tjpi.jus.br/portaltjpi/noticias-tjpi/metas-nacionais-2021-ja-esta-aberta-consulta-publica-para-acesso-de-magistrados-e-servidores-do-tj-pi/#font-controls
http://www.tjpi.jus.br/portaltjpi/noticias-tjpi/metas-nacionais-2021-ja-esta-aberta-consulta-publica-para-acesso-de-magistrados-e-servidores-do-tj-pi/#play-controls
http://www.tjpi.jus.br/portaltjpi/noticias-tjpi/metas-nacionais-2021-ja-esta-aberta-consulta-publica-para-acesso-de-magistrados-e-servidores-do-tj-pi/#font-controls
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSeWXdkPeLbenyF68o1zY5zyU42xAbe5ulZMQ8n26XK1Q7mzTw/viewform?vc=0&c=0&w=1&fbzx=7194146401432288287

De acordo com o secretario de
Gestao Estratégica do TJ-PI, Sérgio
Miranda, ap6s a compilacao das
sugestoes de todos os segmentos
de Justica envolvidos na confeccao
das metas nacionais para o ano de
2021, e das sugestoes respondidas
na consulta pablica, pelos
magistrados e servidores de cada
tribunal estadual, sera feito um
relatorio detalhado com as
propostas de metas para
encaminhamento ao Conselho
Nacional de Justica, que analisara
os resultados e posteriormente
anunciara as propostas aprovadas.

Consulta pablica

A consulta publica é regulamentada pela Portaria n® 114/2016, do CNJ, que dispoe
sobre a importancia da participacao democratica no processo de formulacao das Metas
Nacionais para otimizacao da prestagao jurisdicional. Podem ser sugeridas metas para
todos os segmentos da Justica, dentre eles os ramos estadual, federal, eleitoral, militar e
do trabalho, como também Superior Tribunal de Justica (STJ) e do Tribunal Superior do

Trabalho (TST).

e
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Gestéo Participativa

ANEXO Il - ATIVIDADE 3

2 Ata de Reunido da Rede Nacional de Governanca
Colaborativa da Justica Estadual.




- o

1

‘s..{-, DE GOVERNANCA
18 COLABORATIVA DA

¥ JUSTICA ESTADUAL

ENCONTRO DE METAS

28 DE JULHO DE 2020
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RELATORIO GERAL

Relativo a Consulta Publica realizada pela Rede
Mundial de Computadores entre os dias
15 a 28 de julho.



REDE NACIONAL
DE GOVERNANCA
COLABORATIVA DA
JUSTICA ESTADUAL

ENCONTRO DE METAS — RELATORIO GERAL

1. Historico

Idealizada em 2018 em sua primeira versdo pela Coordenagdo Nacional da Rede de Governanga Colaborativa da
Justica Estadual, atualmente sob a tutela do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territdrios — TIDFT, os Tribunais
de Justica Estaduais foram instados a realizar pelo terceiro ano consecutivo, de forma Unica e colaborativa, a

Consulta Publica pela Internet intitulada “Gestdo Participativa, juntos por uma Justi¢a ainda melhor!”.

REDE NACIONAL

b DE GOVERNANCA GESTAO PARTICIPATIVA, JUNTOS
B POR UMA JUSTIGA AINDA MELHOR!

JUSTICA ESTADUAL

REALIZACAO:
15 A 28 DE JULHO DE 2020

2. Objetivo

Este processo participativo objetiva a obtencdo de opinides e considera¢Ges de todos acerca das Metas Nacionais do Poder
Judicidrio tanto as que ora estdo vigentes quanto para a construgdo das que irdo valer para o ano de 2021. A iniciativa
atende ao disposto na Resolugdo CNJ n2 221 de 2016, que institui principios de gestdo participativa e democratica na

elaboragdo das metas nacionais do Poder Judiciario e das politicas judiciarias do Conselho Nacional de Justica (CNJ).

Foram instados a responder a pesquisa, magistrados, servidores, membros do Ministério Publico e Defensoria
Publica, advogados e, principalmente, o jurisdicionado. A acdo objetiva entender como este publico vem
percebendo o desempenho das Metas Nacionais 2020 e, concomitante a isto tornar o procedimento de construcao
das Metas Nacionais 2021 mais participativo, trabalhando sobre a Proposta Inicial de Metas (PIME), oferece a

todos a oportunidade de sugerir e contribuir para uma gestao judicidria mais transparente, transversal e inclusiva.

2 = O 00O

CIDADAO ADVOGADO DEFENSOR MEMBRO MP MAGISTRADO SERVIDOR

PARTICIPAR PARTICIPAR PARTICIPAR PARTICIPAR

Perfis respondentes a Consulta Publica sobre Metas Nacionais 2020-2021
http://www5.tjba.jus.br/gestaoparticipativa/

Pagina 2 de 32


http://www5.tjba.jus.br/gestaoparticipativa/

REDE NACIONAL
DE GOVERNANCA
COLABORATIVA DA
JUSTICA ESTADUAL

ENCONTRO DE METAS — RELATORIO GERAL
3. Recursos utilizados

No designio de possuir recursos e ferramentas capazes de suportar a iniciativa e promover os resultados esperados foram

implantados alguns artefatos tecnoldgicos que garantiram aspecto colaborativo e informativo da iniciativa, quais sejam:

a. Portal Implementacgdo de Hot Site exclusivo que viabilizou a todos os perfis de publico a participarem,
além de, de igual forma, possibilitou a elaboracgdo e aplicagdo de materiais publicitarios (banners,
cards, tweets etc.) e, com isto, a divulgagdo ostensiva em todas as formas e canais de

comunicagdo disponiveis atualmente.

b. Pegas Criagdo de Pecas Publicitarias para utilizagdo nos mais diversos canais de divulga¢do na Internet.

c. Grupo Criacdo de Grupo de WhatsApp com todos os participantes da Consulta Publica. g

d. Dashboard Implementac¢do de Sistema de Dashboards especifico, em tempo real, com graficos baseados no

questionario experimentado pelos respondentes.

Dashboard Gestao Participativa

Estatisticas da Pesquisa 2020 por respostas geradaz

8 Quantas Respostas de Todos? @ Qual Tribunal Estadual estd respondendo? @ Nivel de conhecimento das metas do Poder Judicidrio

10 v resultades por pigina Pesquisr o
1 Toul 1200
spostas s a108 s

@ METAL

@ META2 @ META2 percentuais sugeridos?

" g > ga. 22306 especias o

4. Resultados alcangados
Aplicada a Consulta Publica entre os dias 15 a 28 de julho de corrente ano, foram obtidos os seguintes resultados:

a. Geral Colacionados as Metas Nacionais 2020 em relagdo a percepgdo de seus impactos ao acesso a justica e

a Proposta de Metas Nacionais 2021 quanto as expectativas, obtiveram-se os seguintes resultados:

91.36%

Meta CNJ 09 92.24%

Meta CNJ 08

GNIOB 82,16%
= Melhor Resultado

Meta CNJ 04 - Pior Resultado
M 81.60%

cnos 81.114%
Meta GNJ 02 82, 79%
M 87.12%

cnox 81.99%

0,00% 90,005 100,00%
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REDE NACIONAL
DE GOVERNANCA
COLABORATIVA DA
JUSTICA ESTADUAL

ENCONTRO DE METAS — RELATORIO GERAL
b. Metas 2020 Resultados da consulta publica de metas nacionais 2020:

QUAL SEU NiVEL DE CONHECIMENTO SOBREAS METAS DO PODER JUDICIARIO VIGENTES NO ANO DE 20207

446;
10.4%

E Nenhum
m Béasico
¥ Intermediéario

m Avangado

GRUPOESPECIFICO
282 95: 20:
6.6%__0,6% 0.5%

286,
6.7%
m Servidor
E Cidadao
391;
9,2% B Magistrado
m Advogado

B Membro do MP

m Defensor

A META 1 ESTABELECE QUE HAJA CELERIDADE NOS PROCESSOS DOS TRIBUNAIS. VOCE CONSIDERA QUE ELA ESTA
TORNANDO O PODER JUDICIARIO EFICIENTE?

174;

HSim

mNAO SEI
= Nao uNAO
 N&o sei 2SIM
990,82,0%
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REDE NACIONAL
DE GOVERNANCA
COLABORATIVA DA
JUSTICA ESTADUAL

ENCONTRO DE METAS — RELATORIO GERAL

5
A META 2 ESTABELECE PRIORIDADE AO JULGAMENTO DOS PROCESSOS MAIS ANTIGOS. EM SUA OPINIAO, ELA ESTA
SENDO CUMPRIDA?

652;
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A META 3 VISA AUMENTAR O USO DE ALTERNATIVAS, TAIS COMO A CONCILIACAO E A MEDIAGAO, NAS SOLUCOES
DOS CONFLITOS. VOCE ACREDITA QUE ESSA META VAl MELHORAR ESSE PONTO?
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A META 4 VISA JULGAR PROCESSOS SOBRE CORRUPGAQ E IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VOCE CRE QUE ELA
ESTACONTRIBUINDO PARAREDUZIRA IMPUNIDADE?
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A META 6 ESTABELECE QUE OS TRIBUNAIS ESTADUAIS DEEM CELERIDADE NO JULGAMENTO DE AGOES COLETIVAS.
VOCE ACREDITA QUE ESTA META PROPICIA ECONOMIA AQ JUDICIARIQ?
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A META 8 VISA O FORTALECIMENTO DA REDE DE ENFRENTAMENTO A VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA
AS MULHERES. VOCE CRE QUE ELA ESTA CONTRIBUINDO PARA REDUZIR 0S iNDICES DE VIOLENCIA DOMESTICA E
DE GENERO?
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A META 9 VISA INTEGRAR A AGENDA 2030 (ODS - OBJETIVOS DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL DA ONU) AO
PODER JUDICIARIO. VOCE CONSIDERA ISSO RELEVANTE?
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A META 12 (ESPECIFICA DA JUSTICA ESTADUAL) VISA 0S PROCESSOS QUE VERSEM SOBRE OBRAS PUBLICAS
PARALISADAS, ESPECIALMENTE CRECHES E ESCOLAS. VOCE CONSIDERAISSO COMO RELEVANTE?
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EM SUA OPINIAO, AS METAS NACIONAIS DO PODER JUDICIARIO EM QUE NIVEL ESTAO SENDO SUFICIENTES PARA
IMPACTAR NA MELHORIA DA PRESTAGAO JURISDICIONAL PARA A SOCIEDADE?
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c. Metas 2021 Resultados da consulta publica de metas nacionais 2021:

META 1 VINCULADO A0 MACRODESAFIO "AGILIDADE E PRODUTIVIDADE NA PRESTACAO JURISDICIONAL", A META 1 E SOBRE
JULGAR UMA QUANTIDADE MAIOR DE PROCESS0S DE CONHECIMENTO DO QUE 0S DISTRIBUIDOS NO ANO CORRENTE,
EXCLUIDOS 0§ SUSPENSOS E SOBRESTADOS NO ANO CORRENTE. VOCE ACREDITA QUE ESSE META ESTA BEM
DIMENSIONADA/DEFINIDA?

553;
12.9%

u Sim mN3o

3741;

META 2 VINCULADO A0 MACRODESAFIO "AGILIDADE E PRODUTIVIDADE NA PRESTACAO JURISDICIONAL", A META 2 E SOBRE
IDENTIFICAR E JULGAR, ATE 31/12/2021, PELO MENOS 80% DOS PROCESS0S DISTRIBUIDOS ATE 31/12/2017 NO 1° GRAU,
80% DOS PROCESSOS DISTRIBUIDOS ATE 31/12/2018 NO 2° GRAU, E 90% DOS PROCESSO0S DISTRIBUIDOS ATE 31,/12/2018
NOS JUIZADOS ESPECIAIS E TURMAS RECURSAIS. VOCE ACREDITA QUE ESSES PERCENTUAIS SA0 ADEQUADOS?

739 17.2%

= Sim = NZo

3555.82.8%

MetaCNJ02-1°Grau Meta CNJ 02/2021-2° Grau MetaCNJ02/2021-JEe TR
22,19 100% 26.39

19,83 90%%

T
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META 3 VINCULADO A0 MACRODESAFIO "PREVENCAO DE LITIGIOS E ADOCAO DE SOLUCOES CONSENSUAIS PARA 0§
CONFLITOS ", A META 3 REQUER AUMENTAR O INDICADOR “INDICE DE CONCILIACAO” DO JUSTICA EM NUMEROS EM 2
PONTOS PERCENTUAIS EM RELACAO AO ANO ANTERIOR. VOCE CONSIDERA ESSE AUMENTO ADEQUADO?

10 pontos percentuais

790;

mSim mNao

5 pontos percentuds

4 pontos percentuas

3 pontos percentuas

1 ponito percentual

Nenhum acrésamo

3504,
81.6%

- _________________F N
META 4 VINCULADO A0 MACRODESAFIO "ENFRENTAMENTO A CORRUPCAO, A IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E AOS
ILICITOS ELEITORAIS", A META 4 E SOBRE IDENTIFICAR E JULGAR ATE 31/12/2021, 70% DAS AGOES DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA E DAS ACOES PENAIS RELACIONADAS A CRIMES CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA, DISTRIBUIDAS ATE
31/12/2018, EM ESPECIAL CORRUPCAO ATIVA E PASSIVA, PECULATO EM GERAL E CONCUSSAO. VOCE CONSIDERA ESSE

PERCENTUAL ADEQUADO?
o | -

1043, m3Sim = Nao
oo | 5

24.3%

o
3251,

75. 7% 6 5 10 15 20 25 30 35 40

]
META 6 VINCULADO A0 MACRODESAFIO "MACRODESAFIO AGILIDADE E PRODUTIVIDADE NA PRESTACAO JURISDICIONAL", A
META 6 E SOBRE IDENTIFICAR E JULGAR ATE 31,/12/2021, 60% DAS AGOES COLETIVAS DISTRIBUIDAS ATE 31,/12/2018 NO
1° GRAU, E 80% DAS ACOES COLETIVAS DISTRIBUIDAS ATE 31,/12/2019 NO 2° GRAU. VOCE CONSIDERA ESSES
PERCENTUAIS ADEQUADOS?

766,

u Sim = Nao

3528;
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Meta CNJ06/2021-1° Grau Meta CNJ06/2021-2° Grau

100% 22,33
9% 2141 29.64
80% 21.80
0% 9.92
60% b.48
50% 19.06

0 5 10 15 20 25 0

s
META 8 VINCULADO A0 MACRODESAFIO "MIACRODESAFIO AGILIDADE E PRODUTIVIDADE NA PRESTACAO JURISDICIONAL", A
META 8 E SOBRE IDENTIFICAR E JULGAR, ATE 31/12/2021, 50% DOS CAS0S DE FEMINICIDIO DISTRIBUIDOS ATE

31/12/2019 E 50% DOS CASOS DE VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A MULHER DISTRIBUIDOS ATE
31,/12/2020. VOCE CONSIDERA ESSES PERCENTUAIS ADEQUADOS?

H Sim ®N3o

Meta CNJ 08/2021 - Feminicidio Meta CNJ 08/2021 - Violéncia Doméstica

8.23 29,33
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o
META 9 VINCULADO A0 MACRODESAFIO "GARANTIA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS", A META 9 E SOBRE A REALIZAGOES

DE ACOES DE PREVENCAO OU DESJUDICIALIZACAO DE LITIGIOS VOLTADAS AOS OBJETIVOS DE DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL (0DS), DA AGENDA 2030. VOCE CONSIDERA ESSA META APROPRIADA?

a3 MetaGNJ9/2021
7.8%.

ESim  ENao

o
META ESPECIFICA: 0 PROCESSO0 ELETRONICO SE DA PELO USO DE SISTEMAS INFORMATIZADOS NAS ATIVIDADES JUDICIAIS.
VINCULADO A0 MACRODESAFIO "APERFEICOAMENTO DA GESTAO DA JUSTICA CRIMINAL", A META ESPECIFICA E SOBRE
IMPLANTAR 0 PROCESSO ELETRONICO EM 10% DAS UNIDADES COM COMPETENCIA CRIMINAL. VOCE CONSIDERA ESSE
PERCENTUAL ADEQUADO?

1987,
46.3%

28,86
ESim = N&o

28,33

2307,
53.7%
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5. Atas de Reunido

DISCUSSOES SOBRE
AS METAS NACIONAIS
2020 E 2021
ENDERECOS
Metal e Meta?2 Meta 6 e Meta 8
https://guest.lifesize.com/4768394 https://guest.lifesize.com/4768405
Meta 3 e Meta4d Meta 9 e Meta Especifica
https://guest.lifesize.com/4768400 https://guest.lifesize.com/4768412

ATAS DE REUNIAO
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5.1. Discussao das Metas 1 e 2:

5.1.1. Dados da Reunido

|__Data___|__Horainicio Horatérmino | __loal ________

29/ 07 / 2020 15h52 17h01 Videoconferéncia - https://guest.lifesize.com/4768394

5.1.2. Pauta

|__item | Descrigio

01 Abertura
02 Discussdo das Metas 1 e 2
03 Encerramento

5.1.3. Participantes

N Nome | Trbunal |

01 Alexsandro Santos (Mediador) TIBA
02 Priscila Avila (Moderadora) TJBA
03 Adriana Mesquita TIGO
04 Aline Mendonga TIMA
05 Amés Araujo TIAL
06 Analu Cabral de Medeiros TIPB
07 Bianca Mansur TISC
08 Carla Silva Hora Navarro TISE
09 Cassiano Reis TISC
10 Catalina Veldasquez TIAL
11 Chrystiano Lima TIAM
12  Juiza Dra. Cristiane Hoppe TJRS
13 Juiz Dr. Cristiano Gomes Mazzini TIRO
14 Denise Araujo TIDFT
15 Juiza Dra. Eliane Garcia Nogueira TIRS
16 Gleison Augusto Gomes TIPA
17 lara Sym TJRJ
18 Inaiara Sa TIRR
19 Julio Zibetti TIRS
20 Junior Alberto Ribeiro TIAC
21 Luize Flores TIMS
22 Maycon Wendel Correa Silva TIMA
23 Des. Ney Wiedemann TIRS
24 Pedro Souza TIBA
25 Rita Almeida Apoge TIES
26 Juiza Dra. Rosane Bordasch TIRS
27 Sandra Mendes TIPE
28 Thais Pimentel TIBA
29 Valdir Casagrande TIMS
30 Wallson Brito da Silva TITO
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Abertura

Apos explanacgdo dos resultados da Consulta Publica, realizada em primeiro momento pelo Secretario de Planejamento,
Programacao e Orgamento do Tribunal de Justica do Estado da Bahia (TJBA), Pedro Vivas, deu-se inicio as 15:52h, na Sala
virtual (https://guest.lifesize.com/4768394), as discussdes sobre as Metas 1 e 2. O encontro foi mediado por Alexsandro
Santos, Diretor de Planejamento Estratégico do TIBA, que cumprimentou os presentes e esclareceu que a finalidade deste
segundo momento era debater sobre as propostas das Metas 1 e 2 para 2021.

5.1.5.

Discussao das Metas 1 e 2

1 - Alexsandro Santos-TJBA iniciou a discussdo abordando o cumprimento das metas, principalmente para esse
ano em que vivemos o cenario de pandemia. Tratou sobre a suspensdo das audiéncias e como tal fato impacta,
principalmente nos Juizados Especiais. Ponderou também que, historicamente, com base nos relatérios de
Metas do CNJ, com o aumento da demanda, tem-se um aumento da produtividade do magistrado. Ponderou
também sobre o fato de que quase todos os tribunais ja atingem a Meta 1.

Ja em relagdo a Meta 2, Alexsandro avaliou a maior complexidade quanto ao seu cumprimento, principalmente
ao se tratar dos tribunais de maior porte, onde o acervo existente é muito maior e daqueles tribunais cujas
extensdes territoriais oferecem maior dificuldade no provimento de todas as comarcas.

O mediador, ainda, fez referéncia a recente Resolu¢do CNJ n°325/2020, que trata sobre o Planejamento
Estratégico que trouxe as metas 1 e 2 como imutaveis, cabendo, entdo, apenas a deliberagdo sobre seus
percentuais.

Ele destacou ainda que no primeiro encontro, o CNJ ja demonstrou a preocupacdo com as Metas Nacionais e
as taxas de congestionamento diante do cenario de pandemia.

2 - O TIRR, por intermédio de Inaiara Sa, se posicionou no sentido de que é necessario sim verificar com o CNJ
a possibilidade de flexibilizagdo na Meta 1, especialmente por conta da citada suspensdo das audiéncias,
prejudicando os juizados e os processos de conhecimento.

Para o ano que vem, a sugestdo é de se discutir em rede e com o CNJ o fato de que a Meta 1 ndo reflete mais a
eficiéncia dos tribunais como anteriormente, quando existia um maior estoque.

Ela confirmou que sdo poucos os tribunais que ndo batem a meta 1 e reforcou a necessidade de se rever a
questdo da aplicabilidade em relagdo aos tribunais cujo acervo é pequeno.

Em relagdo a Meta 2, Inaiara afirmou que ha tempos se luta para que ela seja uma meta de estoque, e ainda
ndo é. Fez, entdo, a sugestdo de que para o ano de 2021 sejam revistas algumas classes para que entrem na
Meta 2.

3 - Alexsandro, expos que existem decisdes terminativas que o CNJ ainda ndo explanou em glossario, o que
torna complexo para cada tribunal entender quais sdo essas decisdes que terminam o processo. Ele ressaltou a
necessidade de que isso seja unificado para todos os Trinunais.

4 - O TIPE, por intermédio de Sandra Mendes, se posicionou no sentido de se rever a avaliagdo do percentual
das Metas 1 e 2 para o ano de 2020, tendo em vista que os processos do acervo de Pernambuco sdo fisicos.
Com a pandemia o acesso a eles e a sua logistica ficaram mais dificeis.

5 - O TIPA, por intermédio de Gleison Augusto Gomes, comentou acerca da dificuldade de se contabilizar as
decisdes. Ele informou que no TJPA se contabiliza, por exemplo, as medidas protetivas, a classe 1268. Para essa
classe existem as decisGes proprias de concessdo ou ndo concessdo. S3o contabilizadas junto com as
sentencas. Os pedidos de prisdo tempordria também sdo considerados. Disse ainda que todas elas estdo
previstas na TPU.
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Sobre a Meta 1 e Meta 2, ele afirmou que também foi observada a reduc¢do de produtividade acompanhada de
reducdo na demanda, o que a principio, pelo monitoramento sendo feito, ainda ndo causou nenhum dano no
resultado do tribunal, estando este na faixa de 107% de cumprimento. A redu¢do da produtividade ocorreu
principalmente por conta dos processos criminais que ainda sdo fisicos. O Ple comecou a ser levado para as
varas criminais nos ultimos 3 meses. Observou-se, portanto, a reducdo da produtividade dos processos
criminais, mas a demanda compensou o resultado em termos de grau de cumprimento tanto da meta 1,
guanto da meta 2.

O TJPA, em relagdo a um possivel ajuste quanto ao grau de cumprimento e flexibilidade, sugere que para a
Meta 2, seja reduzido o grau de cumprimento de 80% para 50%, ainda para o ano de 2020.

6 - Alexsandro esclarece, em relagdo as decisdes, que a sugestdo feita é de que o CNJ padronize, elenque no
glossario das Metas Nacionais todas as decisGes que sdo contabilizadas como julgamento. Porque os tribunais
podem apresentar formas diferentes de contabilizacdo e o ideal é que a avaliagdo seja uma sd, que a
parametrizacdo seja Unica para todos. Explica ainda que a questdo levantada ndo é sobre a existéncia do
movimento na TPU e sim sobre a inexisténcia no glossario das Metas Nacionais de quais sdo as decisdes que
devem ser consideradas.

7 - Gleison Augusto-TJPA, relembrou que até 4 anos atras, o glossario era taxativo em relagdo a isso. Dizia quais
eram os processos em que cabiam as decisGes. Depois que o glossario convergiu para o Justica em Numeros,
este ponto ficou em aberto.

8 - O mediador Alexsandro, trouxe a discussdo o envio do Datajud, que é um tema comum a todos os tribunais.
Ressaltou que o prazo finda em 31/07 e que estdo todos trabalhando para enviar todas as informag&es. Sobre
o assunto, explicou que o CNJ ja sinalizou que, no futuro, a prépria mensuragdo das Metas Nacionais vira a
acontecer através do Datajud. Muito provavelmente, ja em 2021, ndo seja mais necessario aos Tribunais de
Justica informar as Metas Nacionais e fazer as querys e consultas constando os cédigos da TPU, pois o préprio
CNJ cuidara disso.

Com essa medida, acredita que é provavel que se tenha menos problemas nos dados das Metas. Entretanto,
percebe como problema conseguir realizar o ajuste das bases, principalmente nos tribunais que utilizam
diversos sistemas. Exemplificou o caso da Bahia, que trabalha com cinco. Ele acredita, ainda que o Datajud é
uma solugdo que unificarad o entendimento de todos os tribunais.

Nesse momento, entdo, o mediador solicitou que os participantes da reunido discorressem em relacdo ao
impacto do DataJud nas Metas Nacionais.

9 - O TJPE, por intermédio da senhora Sandra Mendes, informou que percebeu as diversas dificuldades que os
tribunais estdo tendo, de essa base de fato ser enviada pelo DataJud de forma completa e integra.

Embora o Datajud seja reflexo do antigo XM, o tempo disponibilizado pelo CNJ para que se higienizasse a base
do Datajud ja em 2020 foi pouco.

Ela cré que este fato ird trazer alguns problemas para 2021, como um sistema Unico. O receio é de que as
estatisticas sejam, de certa forma atingidas, e que 2021 n3o reflita o histérico de todos os ganhos alcangados
ao longo dos anos.

10 - O TJRR, por intermédio de Inaiara S4, demonstrou apreensdo em relacdo ao Datajud. Ela lembrou que
houve muito mais tempo para higienizar os bancos de dados em se tratando de classe pai, classe filho.
Entretanto, para a atual higienizacdo dos movimentos, dos complementos dos processos, ndo foi
disponibilizado nem seis meses. Isso faz com que o nimero de correcdes seja exponencial, milhdes, com
muitos movimentos. E a TPU, apesar das melhoras que ja apresentou, ainda tem déficits, inclusive com a
inexisténcia de movimentos até pouco tempo atras.

O TJRR, portanto, endossou o coro para que se peca mais flexibilizagdo no prazo de envio do Datajud ao CNJ.
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Em relagdo as Metas, o receio apresentado pelo TJRR é quanto aos erros nos dados quando vierem a ser
retirados diretamente do Datajud.

11 - Maycon, representando o TJIMA, questionou aos colegas a opinido sobre o enunciado das perguntas
especificas de entrada de processos e saidas da meta 1, pois os parametros sdo diferenciados. Explicou que
para entrar na meta independe do ano que o processo foi distribuido, bastando que ele saia de suspensao, por
exemplo. E para que saia da meta, necessariamente o processo tem que ter sido distribuido no ano vigente da
meta.

Quanto as decisdes, registrou que também incomoda o fato de que até junho de 2017 era feita a relagdo das
decisdes que eram consideradas como julgamento no glossdrio das metas. E, a partir de entdo, o CNJ deixou a
cargo de cada tribunal decidir, verificar, quais as decisGes terminativas que sdo consideradas como julgamento.

Quanto ao cumprimento da Meta 1, Maycon informa que as mudangas do cendrio atual ndo impactaram tanto
no Maranhdo. Ele informa que para fins de promogdo por merecimento dos magistrados, foi incluida a Meta 1
como meta para as unidades judiciais, e os magistrados quando vdo concorrer a promog¢do por merecimento
tem esse critério avaliado. Adotou-se essa postura a partir de 2019 e foi uma experiéncia muito exitosa, com o
aumento cerca de 10% no seu cumprimento.

12 - Alexsandro respondeu que a questdo de suspensdo acaba impactando muito em tribunais que tenham
pouco movimento de distribuicdo, como por exemplo o TIRR. Entretanto, ele concordou que é algo que precisa
ser analisado, pois se passa a contabilizar um processo que ainda ndo foi distribuido, que apenas deixou de
estar suspenso.

Afirmou ainda que o fluxo de sobrestamento e dessobrestamento é grande, com a decisdo de um repetitivo, o
volume é grande, sendo ainda um tema de dificil projecdo. O surgimento da decisdo de um IRDR que englobe
milhares de ac¢des, acaba impactando muito o cumprimento da Meta 1, tanto positivamente, quando é
sobrestado, quanto negativamente. Mas, de inicio, o impacto é maior em tribunais com menor distribuicdo
processual.

13 - Maycon relatou, entdo, o grande impacto que sofreram no ano passado por conta do IRDR. Disse que os
processos antigos, que estavam suspensos e voltam a tramitar ou saem do arquivamento provisdrio ja sdo
contemplados na Meta 2. Do modo atual, estes processos acabam sendo abarcados em ambas as Metas 1 e 2.
Ele propds, entdo, que seja reformulada a pergunta de entrada da Meta 1 para o ano que vem. Ou que se
considere pelo menos no intersticio entre a meta 1 e a meta 2.

14 - O senhor Amods Araljo, representando o TJAL, concordou com a proposta sobre a dilatagdo de prazo,
sugerida por Inaiara, por ainda restarem muitas davidas, a despeito de reunido realizada com o fito de dirimi-
las.

Sobre a questdo das retificagdes que aconteciam no XML, assim como no XLS, dos dados informados, relatou
que a dificuldade existente em Alagoas é mais assentada na questdo dos problemas de cadastro, que ainda
estdo pendentes de resolugao.

15 - Inaiara Sa-TJRR, contribuindo com Maycon, relatou da dificuldade de se retirar os processos suspensos da
Meta 1, porque o CNJ entendia que se poderia ter até meta negativa por conta de alguma iRDR que fosse
julgada. Ela esclareceu que essa pergunta ficou assim exatamente para dirimir esse medo que o CNJ tinha de
que os tribunais se beneficiassem demais com a saida dos processos suspensos da Meta 1. Mas hoje em dia
isso tem um impacto diferente. Portanto ela endossou a sugestdo de repensar a pergunta da Meta 1 e levar
essa proposta de mudanga ao CNJ.

16 - O TIRS, por intermédio de Dra. Eliane, endossou a proposta de Maycon quanto a reformulagdo da
pergunta de entrada da Meta 1 para o ano de 2021.

Quanto aos impactos da pandemia no cumprimento das Metas 1 e 2, ela informou que 77% dos processos do
RS, quase 4 milhdes, ainda sdo fisicos. E em virtude das circunstancias, encontram-se muito limitados quanto
ao cumprimento das metas. Portanto, endossaram, também, a proposta quanto possibilidade de flexibilizacdo
em relagdo ao cumprimento para o ano de 2020.
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Em relagdo ao Datajud, Dra. Eliane relatou que o RS também trabalha com cinco sistemas diferentes e que tem
feito alguns questionamentos ao CNJ quanto ao cumprimento do prazo do Datajud, a conexdo de dados com o
SEEU e a necessidade de repassa-la novamente, e que estdo enfrentando dificuldades de obter respostas.
Portanto, concorda que, se possivel, se consiga um prazo maior para o fornecimento dos dados com mais
tranquilidade, para que haja tempo de se detectar algumas inconsisténcias, que sdo, por hora, pequenas mas
que no afogadilho, com o repasse de dados de multiplos sistemas, falte consisténcia justamente porque o
prazo concedido para esse trabalho foi pouco. O Datajud foi apresentado muito recentemente, e aqueles que
ndo trabalham diretamente com o Ple vem tendo muita dificuldade em fazer a leitura do sistema para o
Datajud.

Com essa dilatagdo do prazo, seria evitado também, o impacto nas Metas Nacionais de 2021.

17 - O mediador Alexsandro-TJBA deu sequéncia ao debate, citando outro aspecto em relagdo as metas de
desempenho. Observou-se que elas passardo a integrar o préprio Planejamento Estratégico. Notou-se a
existéncia de indicadores de tempo de processos, inclusive. Desta forma, ele questionou qual seria a utilidade
das Metas Nacionais. Levantou-se entdo, a possibilidade da insercdo de politicas publicas como a questdo dos
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) e das Obras Paralisadas, nas Metas Nacionais terem
acontecido como uma oportunidade de se usar a marca, a propaganda que é uma Meta Nacional.

18 - Inaiara S3a - TJIRR, falou sobre a necessidade de se questionar o CNJ a efetividade de tantos indicadores,
ressaltando que essas tantas formas de se olhar o Poder Judiciario virou um fim em si mesmo. Ela destacou
que atualmente se trabalha mais no levantamento e compilagdo dos dados exigidos do que efetivamente na
prestacdo jurisdicional.

Ela continuou sua fala citando que outro pedido que se faz na rede é que o CNJ veja os Tribunais como eles
sdo: 27 tribunais, completamente diferentes entre si e que o Conselho os trata como se fosse todos iguais.
Ressaltou que, por ja estamos no terceiro ciclo da estratégia, ja se tem maturidade para aprimorar esses niveis
de cobranca e avaliagdo da atividade dos tribunais como gestdo publica, avaliando-os de acordo com suas
particularidades.

19 - Alexsandro lembrou a todos que, no ano passado, a avaliagdo nao foi feita apenas entre os tribunais
estaduais, e sim juntamente com os tribunais federais, eleitorais e militares. Todos eles concorreram ao prémio
como iguais. Ele concordou que estd na hora do CNJ observar as diferencas regionais, de porte etc.

20 - Bianca Mansur, representando o TJSC, sinalizou que uma das primeiras duvidas que sugiram ao receber o
caderno de monitoramento da estratégia, foi o fato que se tem um novo Planejamento Estratégico para os
préximos 6 anos, com 12 Macrodesafios e mais de 30 indicadores e tecnicamente, cada indicador deveria ter
uma meta. Essa é a sequéncia légica do planejamento. Ficou entdo a duvida: serdo mais de 30 indicadores com
suas respectivas metas, e além deles, se teria as 12 Metas Nacionais?

Bianca complementou, ressaltando que apesar de se estar no terceiro ciclo do planejamento, existem Metas
Nacionais que ndo foram cumpridas e que ndo ha o porqué de aumentar o nimero de metas.

Para essa questdo, sugeriu que possa se fazer a correlagdo entre aos indicadores do Planejamento e as Metas
Nacionais que melhor se alinhem e os atendam. Afirmou ainda que é necessario focar nas metas que ja estdo
bastante consolidadas e que ainda nao foram superadas.

Ela ainda ressaltou a importadncia da rede e do processo participativo na elaboracdo das metas, lembrando que
o inicio do processo, em 2009, n3do era assim. Entretanto questionou também qual o sentido de se investir
tanto recurso e tempo nesse processo participativo, quando no final do percurso, as decisGes, mesmo que
unanimes da rede, sdo desconsideradas, a exemplo da proposta de meta da infancia feita no ano anterior.

21 - O TIPA, por intermédio de Gleison, concordou com as manifestacdes dos colegas dos outros tribunais. Ele
ressaltou, inclusive acreditar que as Metas 1 e 2 sdo suficientes para medir a produtividade do judiciario. Ele
destacou que o Para estd encontrando dificuldades em medir o valor de obra da Meta 12 e questionou como
estd a situacdo nos demais tribunais. Ele ainda destacou a iniciativa do TIMA, que inseriu a Meta 1 como
critério na promogdo por merecimento de magistrados.
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22 - O TIMA, por intermédio de Maycon, afirmou que também houve dificuldades no estado em relagdo a
Meta 12 e que, em contato com o CNJ, foram informados de que alguns Tribunais estavam coletando os dados
diretamente com as unidades judiciais, passando entdo a adotar este procedimento.

23 - Alexsandro Santos — TJBA reiterou a percepgdo de que as Metas Nacionais, viraram uma vitrine e que por
vezes ndo tem grande relagdo com o Planejamento Estratégico. Citou como exemplo os ODS e a dificuldade de
enquadra-los no sistema judicidrio. Afirmou que é uma pratica de extrema importancia e que deve ser
acompanhada, mas questionou este acompanhamento na forma de Meta Nacional. O mesmo acontece para
as grandes obras paralisadas: qual o impacto dessa meta no Planejamento Estratégico? Destacou acreditar que
a partir de agora a rede deva voltar sua atengdo aos indicadores do planejamento estratégico, tendo em vista
que as Metas Nacionais viraram um caminho para que o CNJ promova as suas politicas.

24 - Gleison Augusto — TJPA, afirmou que a Meta 12 envolve uma quantidade bem restrita de processos, no
maximo 10 em cada tribunal que a alimentou no CNJ. E destacou a pouquissima representatividade em relagdo
ao acervo total de cada TJ criticando ainda a necessidade de mobilizacdo de todo o tribunal para que se
cumpra esta meta.

25 - O TIRO, por intermédio do Dr. Cristiano Gomes Mazzini, endossou a discussdo. A Meta da ODS e a Meta 12
refletem muito bem o que se falou acerca da expansdo das metas de forma irrefletida. A Meta 12, por
exemplo, ndo possui nenhum reflexo em Rondénia, partindo da premissa da efetividade do ato de oficiar as
unidades. Ele seguiu sua fala questionando qual é a importancia dessa meta para o jurisdicionado. Imaginou-se
que o judicidrio estaria travando o progresso do pais. Na pratica, sem nenhum tipo de levantamento prévio ou
discussdo na rede, essa se mostrou como uma meta ineficaz. Ele também concordou que o ODS, apesar de sua
importancia, ndo tem reflexo direto ou de interesse para o jurisdicionado no enfoque maior de classificagdo
social.

Encerramento

O mediador Alexsandro Santos do TJIBA, destacou trés grandes itens de reflexdo que puderam ser extraidos do
encontro, quais foram: o envio do Datajud, a necessidade de incluir as decisdes no proximo glossario de Metas
Nacionais e a Aferigdo das Metas 1 e 2 para 2020 por conta do atual cendrio de pandemia. Ele entdo passou a
palavra para o Pedro Vivas do TJIBA para proferir o encerramento da reunido.

Pedro destacou que é necessario que nos debrucemos sobre o negdcio e ndo o deixemos para segundo plano
para que se tenha uma justica mais célere e mais eficaz. Ele finalizou a reunido agradecendo a participagdo e

disponibilidade de todos.

A reunido foi encerrada as 17:01.
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5.2. Discussao das Metas 3 e 4:

5.2.1. Dados da Reunido

|__Data___|__Horainicio Horatérmino | __local ________

29/ 07 / 2020 15h45 17h10 Videoconferéncia - https://guest.lifesize.com/4768400

5.2.2. Pauta

|__item | Descrigio

01 Abertura

02 Pesquisa

03 Metas 3

04 Metas 4

05 Encerramento

5.2.3. Participantes

N Nome | Trbunal |

01 Renata Grigorio (Mediadora) TIPB
02 Cristina Cunha (Moderadora) TIBA
03 Adriano José TIGO
04  Alessandra Araujo TIAC
05 Augusto Maia TIDFT
06 Carla Maria Franco Lameira Vitale TISE

07 Carlson Uchoa TIAP
08 Clovis Gomes TIAL

09 Juiza Dra. Daniella Simonetti TIRN
10 Diego Souza da Silva TIRO
11  Filomena M | de Azevedo TIMA
12 Juiza Dra. Geneci Ribeiro de Campos TIRS

13  Giovana Alvares de Moura TIMG
14 Isabela Pagani TIRR
15 Janiere de Lira TIRN
16  Juiz Dr. Johnny Clemes TIRO
17  Juiz Dr. Josenildo Nascimento TIAM
18 Juiza Dra. Dauquiria de Melo Ferreira TISE

19 Lidia Maria Borges de Moura TIDFT
20 Marco Visconti TISP

21  Noemi Ishikawa TISP

22 Jodo Ornato Benigno Brito TITO
23 Pedro Coutinho TIAC
24  Rodolfo Fernandes TIRO
25 Sidarta Ferreira TIPE
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Abertura

Apods explanagdo dos resultados da Consulta Publica, realizada em primeiro momento pelo Secretario de
Planejamento, Programagdo e Orcamento do Tribunal de Justica do Estado da Bahia (TJBA), Pedro Vivas, deu-se
inicio as 15:45h, na Sala virtual (https://guest.lifesize.com/4768400), as discussbes sobre as Metas 3 e 4.

A mediadora, Renata Grigdrio, Gerente de Pesquisas Estatisticas do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba,
cumprimentou os presentes agradecendo a participagdo dos 24 inscritos e informou que seriam tratadas as
tematicas da meta 3 e 4, consolidadas através do Comité Nacional e Sub Comités.

Pesquisa

Fora realizada por Renata Grigdrio a apresentacdao dos dados da pesquisa referentes a essas metas ocorrida no
periodo de 15 a 28/07/2020, nas quais 81,1% das pessoas responderam que a Meta 3 que visa aumentar o uso
de alternativas, tais como a Conciliagdo e a Mediagao, nas Solugdes de Conflitos, vai melhorar nesse ponto.
Ressaltou que a pesquisa contemplou todas as unidades da federagao, sendo a regido Sul a que apresentou o
maior quantitativo de resposta “N3o” e a regido Nordeste a que apresentou o maior quantitativo de respostas

nao sei.

Em relagdo a proposta da meta 3, foi perguntado se aumentar o indice de conciliagdo em 2% percentuais em
relagdo ao ano anterior seria um aumento adequado, 81,6% responderam que sim.

Quando perguntados sobre a meta 4 que visa julgar processos sobre corrupgdo e improbidade administrativa,
se acreditam que ela estd contribuindo para reduzir a impunidade, 54,1% responderam que sim.

Ja em relagdo a proposta da meta 4 que ¢é identificar e julgar até 31/12/2021, 70% das a¢des de improbidade
administrativa e das agbes penais relacionadas a crimes contra a administragdo publica, distribuidas até
31/12/2018, em especial corrupgio ativa e passiva, peculato em geral e concussdo, quando perguntados se
considera esse percentual adequado, 75% responderam que sim. Dentre o universo dos que ndo consideraram
adequados, 35% acham que deveria ser 100%, 31,83% que deveria ser 90%, 16,11% que deveria ser 80%,
4,79% que deveria ser 60% e 12,27% que deveria ser 50%.

Meta 3

A mediadora, Renata Grigdrio - TIPB, informou que considerando o calendario da Rede de Governanga, as
propostas das metas foram submetidas a todos os tribunais através dos Sub Comités, para que estes se
manifestassem quanto a propostas de alteracOes, possibilitando o processo participativo. Finalizada essa
etapa, a redacdo final da proposta da Meta 3-2021 ficou como “Atingir em 2021 o indicador indice de
Conciliagdo do Justica em Numeros (incluindo as conciliagdes pré-processuais) em pelo menos 15%.”

Explicou que ocorreram questionamentos de alguns Tribunais quanto ao indice, pois 0 aumento de 2% para
alguns que ja estavam com um patamar alto, acima de 20%, era inatingivel. Desta forma foram iniciadas
discussdes entre os Comités Regionais e o Nacional para se chegar a uma meta exequivel, fazendo alguma
adequacdo, por exemplo o rétulo da meta dizia indice de conciliagdo do justica em ndmeros e este ndo vem
definido no indice quando se debruca na Resolucdo CNJ N2 76.

Relatou que foi feito um estudo dos indices atualmente atingiveis pelos Tribunais com a participacdo dos
Tribunais de Justica Federal, Tribunal de Justica da Paraiba e a Regido Sul, tendo sido elaborada a proposta
apresentada, que foi encaminhada aos tribunais com alteracdo na redacdo e formula de cumprimento da
meta. Feito esses ajustes, a proposta final foi novamente encaminhada aos tribunais para se manifestarem,
tendo como resultado 55,6% que concordaram, 25,9% que ndo se manifestaram e 18,5% que foram contra.
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Discussoes

Isabela Pagani - TIRR questionou sobre o denominador, pois ndo lhe parece correto dividir pelo nimero total
de sentengas proferidas, porque quanto mais se produz, mais é prejudicado, o correto seria o total de
sentengas com sucesso dividido pelo total de tentativas.

Daniella Simonetti -TJIRN fez a mesma colocagdo de Isabela, sugerindo que ndo se utilize o quantitativo de
sentengas de mérito para atingir o calculo de conciliagdo, para que sejam consideradas as audiéncias
efetivamente acontecidas, porque sobre as audiéncias agendadas podem ndo acontecer, a sugestdo seria
quantidade de audiéncias realizadas com os acordos homologados.

Carlson Ucho6a - TJIAP questionou se ndo se estaria medindo a efetividade ao invés de estar se medindo o
percentual de conciliagao.

Geneci Campos - TIRS, pediu para se observar que o Cejusc, muitas vezes trabalha com determinados conflitos
e realiza diversas questdes e ndo tem naguele momento um resultado, mas que aquilo serve para aproximar as
partes e facilitar o didlogo e assim, chegar a um entendimento |a na vara, nos processuais. Entdo, no primeiro
momento pode ndo ser considerado exitoso, mas serviu como base para o entendimento, concluiu que é dificil
trabalhar sé com resultados.

Dr. Johnny Clemes - TJRO colocou que ha de se questionar qual o objetivo do CNJ, porque ha um propdsito
quando ele define o glossario, ele tem um recado a dar, um comportamento que espera dos Tribunais, entdo
deve ser definida a pergunta a ser feita para que ele melhore o referencial, porque a formula parece ser
contraditdria, porque quanto mais se é eficiente na meta 1 e se produz, mais compromete-se a meta 3, porque
o denominador é crescente, e mesmo que se cres¢a em conciliagdo, se crescer em outras sentengas, o indice
ficara prejudicado. Se faz necessario sinalizar para o CNJ, se é para reforcar o Cejusc e o recado é aumente o
Cejusc, invistam nos parceiros pré-processual e aumentem os seus niumeros de conciliagdo. Se o CNJ quiser
fortalecer o Cejusc, a formula esta ok, mas se ele pretende medir a eficiéncia das conciliagGes, a férmula tem
gue mudar. Por fim, registra que ele estd totalmente de acordo com a férmula do CNJ, por ser membro do
NUPEMEC e ser a favor do fortalecimento do Cejusc.

Janiere Lira - TIRN reforcou que a férmula nao retrata o indice efetivamente de conciliagdo.

Sidarta Ferreira - TIPE salientou que essas discussGes ja ocorreram em reunido preparatdria no ano anterior,
foram discutidos os percentuais, com votagdes com a presenca de servidores, magistrados, desembargadores
e chegou-se a conclusdo de que os indices estavam corretos, mas que o CNJ deveria rever o denominador,
incluindo apenas as classes que é possivel realizar conciliacdo, desta forma ficaria uma meta mais ldgica, mas o
CNJ ndo acatou a decisdo do grupo e colocou a meta desse jeito. Ele concorda que mude as classes, mas que
se mantenha a meta, para efeito de acompanhamento, de se ter condi¢des de medir e manter um histdrico.

A mediadora relatou que também estava presente na reunido relatada por Sidarta, mas acrescentou que na
época ndo era possivel identificar as classes pelo médulo de produtividade e a sugestdo de alteracdo nao foi
acatada pelo CNJ, porém, hoje, com o Datajud ja é possivel esse levantamento.

Ornato - TJITO iniciou informando que em 2017 o TJTO teve o indice de 22% e foi o destaque na época. Ele foi o
patrono de pontos percentuais em detrimento da porcentagem e fez essa defesa para os conselheiros na
época. Ressaltou que o Justica em Nimero vinha por segmento, 12 grau, 22 grau, etc e que 99% do 22 grau
tinha o indice de conciliagdo de 0% e nessa época ja se discutia 15%, 20% do ano anterior, entdo ele fez a
pergunta quanto era 15%, 20% de 0. Finalizou, externando que gostaria que continuasse a mesma férmula,
porque o pré-processual € um plus, entra na férmula somando, sem dividir. A preocupacdo é que com a
férmula nova se meca apenas o cumprimento e ndo a efetividade. Acredita que com a revisdo das classes e
com o pré-pocessual na férmula os Cejusc’s também serdo fortalecidos.

Dr. Josenildo Nascimento -TJAM - Juiz Auxiliar da Presidéncia, iniciou informando que ha 15 dias estava como
Juiz Auxiliar do CNJ. Registrou que o CNJ tem a politica de fortalecer o Cejusc. Relatou que teve a oportunidade
de conhecer experiéncias exitosas de Cejuscs como no Mato Grosso que tem o indice de conciliagdo muito
alto. Mencionou que a meta veio realmente como forma de fortalecer a implantagdo do Cejusc, no Amazonas.
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Informou que os Cejuscs de Fazenda e o de Familia funcionam muito bem e atualmente estdo implantando o
Cejusc de Saude. Disse que se for deliberado a exclusdo de algumas classes, que seja colocado ao CNJ, pois,
hoje, ha uma outra realidade com o Datajud, sendo possivel a extragdo de algumas classes processuais. Apesar
do TJAM concordar com a meta, se for deliberado a exclusdo de algumas classes eles acolhem, mas a meta que
ja foi estabelecida deve ser mantida, até para dar continuidade a politica do TIAM de fortalecimento dos
Cejuscs inclusive com expansdo para o interior do estado.

Sidarta Fereira - TJIPE frisou que as conciliagbes pré-processuais entram no denominador, porque sdo
homologadas pelos magistrados e, portanto entram na varidvel de sentenca.

Ornato - TITO ratificou que o pré-processual é plus, porque ela ndo divide, as pré-processuais iniciam e sdo
homologadas pelo juiz coordenador do Cejusc, iniciam e morrem no Cejusc, porque ndo tém vara de origem.

Carlson Uchda - TJAP ratificou que o processual é um plus, pois é um trabalho realizado apenas pelo pessoal do
Cejusc.

Isabela Pagani - TIRR, ndo compreendeu como alterar as classes do denominador poderia deixar de fortalecer
o Cejusc, parece ser a atitude mais coerente, ndo perdendo a forca do Cejusc.

Geneci Campos - TIRS concordou com fala da Isabela que fortalece o Cejusc.

Dr. Johnny Clemes - TIRO discordou da fala de Ornato-TJTO, disse que se ha exclusdo das classes do
denominador, serd medido sé Cejusc internamente, se sdo excluidas de baixo, do sistema tradicional, retira-se
a concorréncia. Como esta hoje, o gestor tera que investir mais no Cejusc do que no tradicional, para que o
numerador seja maior que o denominador, que é justamente o movimento que se pretende com a Resolugdo
CNJ N2 125. Portanto, mexer na férmula, ndo vai fortalecer o Cejusc.

Sidarta Ferreira - TIPE colocou que retirar as classes no denominador, de forma estatistica, ndo vai afetar em
nada o incentivo ao Cejusc, porque as classes que |a ficardo, sdo classes que irdo para o Cejusc, o Cejusc atuara,
depois voltardo sentenciadas, entdo incrementando o Cejusc em cima, fortalecendo também a meta 1.

Dr. Johnny Clemes - TIRO compreendeu o raciocinio do Sidarta e concordou em parte, ponderou que se deve
tomar cuidado na definicdo das classes que serdo excluidas, porque existem situacoes que hoje ndo podem ser
conciliadas, mas amanha ou depois poderdo, por exemplo execugdes fiscais, que ndo podem ser conciliadas,
hoje, em determinados locais, por ndo terem uma legislagdo propria.

Dr. Josenildo Nascimento -TJAM sugeriu que no encaminhamento ao CNJ seja colocada a exclusdo de classes
com impossibilidade absoluta.

Marco Visconti - TISP externou a sua preocupac¢do com alguns Tribunais que tiveram os indices elevados em
2018, como MG, MS, SE e AL e mesmo assim ndo conseguiram alcangar a meta, porque ndo conseguiram
aumentar esses 2 pontos percentuais. Sugeriu uma proposta de meta hibrida, ter os 15% e os pontos
percentuais, ou seja 15% ou outro percentual para os tribunais que alcangaram 13% e 2% para os demais
tribunais.

Isabela Pagani - TIRR colocou que concorda com Marco Visconti-TISP, que seja definido uma meta hibrida, mas
se as classes serdo excluidas, o percentual deve ser revisto, pois devera ser aumentado, sugeriu que em um
segundo momento, seja feita essa analise dos dados.

Giovana - TIMG concordou com Marco Visconti — TJSP.

Clévis Gomes- TJAL informou que apesar de todos os esfor¢os do TJIAL, com ampliacdo de Cejuscs e realizacdo
de audiéncias de conciliagdo, ndo conseguiram bater a meta.
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Deliberagdes

Apos as discussdes, a mediadora consolidou as seguintes propostas, que foram submetidas para deliberagdo:

Proposta A — N3do alteracdo da meta, ou seja, manter o glossdrio de 2020, somente com as altera¢cdes das
classes que compdem o denominador da meta, ou seja rever as classes que ndo sdo aplicadas a conciliagdo.

Proposta B- Manter um ponto de corte, proposto pelo TISP, TIMG e TJAL, de 15%, podendo esse percentual ser
revisto em outro momento.

Proposta C — Proposta hibrida, jun¢do da proposta A com a B.
Como resultado das deliberagGes, a Proposta A obteve 7 (sete) votos, a Proposta B obteve 4 (quatro) votos e a

Proposta C obteve 3 (trés) votos, desta forma a proposta A foi a vencedora.

Meta 4

A mediadora informou que conforme deliberagdes da Rede, ndo haveria nenhuma alteragdao da meta 4 para o
ano de 2021, pois ndo foram sugeridas alteragdes por nenhum Tribunal, na fase de coleta de sugestdes dos Sub
Comités.

Discussoes

Isabela Pagani - TIRR externou a sua preocupac¢do com as metas 2, 4 e 6, porque alguns Tribunais ja comegam
0 ano com a meta batida e desta forma ndo veem incentivo em correr atras. Na sua opinido, a meta deveria
comegar com o que tem no acervo, sendo o novo 100% e que tivesse que julgar na meta 4 os 70% do que se
tem, que é o que restou do outro ano mais o que tem distribuido de um ano.

Renata Gligorio ressaltou que no ano passado, quando houve a alteracdo dos glossarios para alinhamento das

metas, com a Resolucdo CNJ N2 76, o CNJ fez a alteragdo dos glossarios e houve um pedido da maioria dos
Tribunais para a volta dos percentuais e o CNJ recuou, voltando a forma que era feita anteriormente.

Deliberagdes

A meta 4 foi decidida que sera mantida sem alteragGes com 9 votos.

Encerramento

Renata Grigério finalizou a sessdo agradecendo as contribuicdes de todos, informando que a reunido foi
gravada, serd elaborada ata a ser encaminhada a todos os Tribunais que participaram, para que se tenha posse
do que foi discutido nessa segdo e nas outras e para fins de comprovagao do Selo e discussdo dos seus grupos
internamente.

Cristina Cunha, mediadora, em nome do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, agradeceu a presenga de
todos.

Renata Grigorio encerrou a reunido as 17:10.
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5.3. Discussao das Metas 6 e 8:

5.3.1. Dados da Reunido

|___Data___|__Horainicio Horatérmino | _local ________

29/ 07 / 2020 15h50 17h10 Videoconferéncia - https://guest.lifesize.com/4768405

5.3.2. Pauta

|__item | Descricdo

01 Abertura

03 Metas 6

04 Metas 8

05 Encerramento

5.3.3. Participantes

N Nome | Trbunal |

01 Carmen Giadans Corbillon (Mediadora) TISP
02 Hévila Moraes de Santana (Moderadora) TIBA
03 Ademir Dourado TJPI

04  Andréa Brito TIAC
05 Angela Alves de Araujo Barros TIPE
06  Juiz Dr. Guilherme Ribeiro Baldan TIRO
07  Juiz Dr. Max Akira Senda de Brito TIRS
08 Juiza Dra. Gioconda Fianco Pitt TIRS
09 Hayla Vanessa Araujo Castelo Branco TIMA
10 Humberto Figliuolo Junior TIAM
11 Inara Francoyse de Souza Pereira TIAL
12 Kelly Pereira Guedes TIDFT
13  Lucas Castro TIRR
14  Maria Eleonora Branddo Castelo Branco TIAM
15 Mario Heitor Medeiros dos Santos TIPB
16  Patrycia Karina TJRN
17 Rodrigo Teixeira TISP

18 Sérgio Walney Mendes Martins TIAL
19 Thalison Costa TIPI

20  Juiz Dr. Bruno Lacerda TIRN

5.3.4. Abertura

Apds explanagdo dos resultados da Consulta Publica, realizada em primeiro momento pelo Secretario de
Planejamento, Programacdo e Orgamento do Tribunal de Justica do Estado da Bahia (TJBA), Pedro Vivas, deu-se
inicio as 15:50h, na Sala virtual (https://guest.lifesize.com/4768405), as discussdes sobre as Metas 6 e 8.
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A mediadora, Carmen Giadans, Diretora de Planejamento Estratégico do Tribunal de Justica do Estado de S3o
Paulo, cumprimentou os presentes agradecendo a participacdo dos 18 inscritos para a discussdo das metas
destinadas a sala. Lembrou que o tempo destinado ao debate das metas objetiva captar a situa¢do das metas
nos ambitos nacional, regional e, principalmente, quanto as dificuldades e experiéncias positivas de cada
Tribunal especificamente. Indagou aos participantes se poderiam iniciar a discussdo pela Meta 6 e em seguida
discutir a Meta 8, o que foi acatado pelo grupo.

Discussao da Meta 6

A mediadora lembrou ao grupo dos resultados da pesquisa apresentados no primeiro momento por Pedro
Vivas, e questionou se alguém do grupo gostaria de se manifestar, sugerindo formas de trabalhar diferente e
expondo suas visGes em relacdo a Meta 6.

Carmen Giadans complementou argumentando que a Meta 6 ja € uma meta que os Tribunais estdo habituados
a trabalhar, sendo uma meta bastante relacionada as metas de produtividade e colocou a questdo de como os
tribunais podem entender essa meta para o futuro, se ela deve ser mantida da mesma forma, se ainda ha
alguma duvida com relagdo a ela, seja em percentual ou forma de escrita; e até mesmo se ela deve
permanecer. Esclareceu que esse seria 0 momento para dirimir as duvidas e colocar as dificuldades regionais
ou locais.

Rodrigo Teixeira do TJSP lembrou que a Meta 6 estabelece priorizar e julgar as a¢des coletivas, sendo que os
tribunais estaduais tém como objetivo 60% das a¢des coletivas distribuidas até dezembro de 2017 até 2020 e
80% das agGes coletivas distribuidas até 2018 para o 22 grau. Rodrigo colocou que a pesquisa demonstrou que
82% concordam e acham a meta adequada e 17% acham que deveria aumentar e ou diminuir, conforme o que
foi mostrado no primeiro momento. Rodrigo analisou o relatério das metas e observou que, no 12 grau da
Justica Estadual, 8 tribunais ficam sempre abaixo do cumprimento da meta e o 22 grau, um pouco menor, 4
tribunais ficam abaixo do valor da meta, e que 3 tribunais ndo conseguem atingir os 100% da meta. Colocou
em questdo, entdo, se 0s 60% para o 12 grau e os 80% para o 22 seriam adequados a todos os tribunais. Como
foi dito por Carmen, essa é uma meta que os tribunais ja estdo habituados e ha a proposta de ser repetida para
0 ano que vem, a discussdo proposta €, se para o préoximo ano seguimos elevando 1 ano, ou, dada a situacdo
pela qual o pais estd passando, com os tribunais trabalhando remotamente e os processos fisicos ficaram, de
certa forma, mais parados, se valeria a pena manter os 60% e preservar o ano.

Carmen e Rodrigo resumiram para colocar para o grupo que a proposta é: manter os 60% e ndo avangar um
ano, ou avangar um ano e reduzir o percentual. A mediadora abriu a questdo para os participantes, lembrando
gue essa é a oportunidade que os tribunais tém para debater e colocar suas realidades.

O grupo ndo se manifestou, entdo Rodrigo propds que, caso o grupo concorde, a proposta para a Rede de
Governanga pode ser de manter os 60% e ndo avancgar 1 ano, como foi feito nos anos anteriores.

A mediadora pediu que o grupo de manifestasse. Sérgio Walney do TJAL prop0s aumentar os 60% para 80%,
para 12 e 29 graus, mantendo o ano de referéncia. Sérgio mencionou que no TJAL ha uma especificidade no 22
grau, na classe apelagdo, pois ha dificuldade para identificar se o processo vem de uma acdo coletiva no 12
grau, pois apelagdo é uma classe genérica que pode subir qualquer tipo de acdo.

Carmen questionou se mesmo com essa dificuldade do TJAL, a proposta é de manter os 80% para o 22 grau.
Sérgio Walney confirmou.

Patrycia Karina do TIRN concorda em manter o percentual de 60% e ndo aumentar o ano, conforme proposta

de Rodrigo Teixeira do TJSP. Ressaltou que, da mesma forma que acontece no TIAL, ha dificuldade em
identificar as agdes coletivas no 22 grau na classe apelacgdo.
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Angela Barros do TJPE também concordou com a proposta de Rodrigo Teixeira. Carmen perguntou se também
havia a mesma dificuldade de identificacdo dos processos no 22 grau como acontece nos tribunais de Alagoas
e Rio Grande do Norte.

A mediadora questionou se os demais participantes gostariam de se manifestar com relagdo as propostas
colocadas por Rodrigo Teixeira.

Dr. Max Brito do TJRS concordou com a proposta do TISP. Carmen questionou se também havia a mesma
dificuldade apresentada pelos tribunais de Alagoas, Pernambuco e Rio Grande do Norte. Dr. Max afirmou que
nao ha esse problema no Rio Grande do Sul.

Hayla Castelo Branco do TIMA concorda em manter percentual e periodo, conforme proposto por Rodrigo, e
acrescentou que no Maranhdo também enfrentam o mesmo problema no 22 grau na identificagdo das a¢Ges
coletivas.

Dr. Guilherme Baldan do TJRO concorda com a proposta do TJSP, embora o Tribunal de Ronddnia ndo tenha
dificuldades de cumprimento dela, e ponderou que ndo seria interessante aumentar a meta para que nao
gerasse um descompasso maior para todos.

Eleonora Brandado do TJAM concorda com a proposta de manter percentual e periodo para a Meta 6.

Andréa Brito do TJAC também concorda com a proposta feita por Rodrigo Teixeira na manutencdo do
percentual e ano.

Sérgio Walney ressaltou que a dificuldade de parametrizagdo das agGes coletivas ocorre apenas no 22 grau.

Patrycia Karina também mencionou que ndo ha dificuldade de parametrizacdo no 12 grau no Rio Grande do
Norte e lembrou que concordou em manter a meta, também, porque esse ano sera atipico.

Carmen acrescentou que, por ser um ano atipico, as analises também considerardo esse novo cenario, porém
ndo significa uma desaceleragdo nas atividades. Os reflexos da pandemia estardo em todas as metas e os
prazos continuam os mesmos, até o fim do ano. Esse é o momento de refletir nesses percentuais e ter a
coragem de enfrentar meta a meta, verificar onde podemos melhorar sdo pontos a serem analisados, ndo sé
para a meta 6, mas para todas as metas. Conhecer as dificuldades dos tribunais para antever questdes que
podem acontecer durante a pandemia é um ponto importante para analisar também.

Carmen Giadans encerrou a discussdo da meta 6 por ndo existirem mais manifestacdes. A proposta do grupo é
de que se mantenham os 60% para o 12 grau e 80% para o 22 grau e mantenha-se o ano também.

Discussao da Meta 8

Carmen Giadans abriu a discussdo questionando ao grupo se havia alguma observagao, objecdo ou nova
proposta sobre a meta 8. Solicitou a opinido de Rodrigo Teixeira, lembrando que a meta é interessante para se
abrir uma ampla discussdo. Pela pesquisa observou-se que a sociedade reage bem a essa meta, é uma meta
que esta na midia em razdo da pandemia também e tem um importante impacto na sociedade.

Rodrigo Teixeira mencionou os dados do relatério de 2019. Para 2020 a meta é identificar e julgar, até
31/12/2020, 50% dos casos de Feminicidio distribuidos até 31/12/2018 e 50% dos casos de Violéncia
Domeéstica e familiar contra a mulher distribuidos até 31/12/2019. Rodrigo mencionou que 13 tribunais
tiveram dificuldade com a meta relacionada ao Feminicidio e 11 com relagdo a Violéncia Doméstica. Considera
que existem na verdade, duas metas compondo a meta 8. Uma para Feminicidio e outra para Violéncia
Doméstica. Analisando o caso de S3o Paulo, o tempo de julgamento nos casos de Violéncia Doméstica e
familiar ndo sera compativel com o prazo da meta. O baixo cumprimento da meta para Violéncia Doméstica, na
opinido de Rodrigo, deve ser um problema comum a todos os tribunais estaduais. Acredita que o percentual de
50% para Violéncia Doméstica, pelo menos para o TJSP, ndo é uma meta factivel. Propds reduzir o ano para
2018 e ndo alterar o percentual, pois o tempo de julgamento é o que inviabiliza o alcance da meta. Rodrigo
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afirma ndo saber se acontece dessa mesma forma nos demais tribunais, sendo interessante que os
participantes se manifestassem.

Carmen Giadans passou a palavra para Kelly Guedes do TIDFT.

Kelly manifestou-se acerca da Violéncia Doméstica. Com relagdo ao grau de cumprimento, concluiu que todos
os tribunais deverdo estar com percentuais muito baixos porque esta faltando uma pergunta na meta. Com
relacdo ao Feminicidio a pergunta é identificar os processos distribuidos até 31/12/2019 e ndo julgados até
31/12/2019 e temos a pergunta para os processos julgados até 31/12/2019 que tira os processos da meta. Em
Violéncia Doméstica ndo ha isso. Poderiamos pensar que nao faz diferenga, mas ha. O calculo feito para o
TIDFT, considerando esses processos julgados até 2019, de Feminicidio, quando eles ndo estdo no calculo, o
percentual de julgamento é de 17,64%. Quando eles estdo no calculo, sobe para 70,83%. Conclui que estd
faltando uma pergunta na Violéncia Doméstica para apurar o grau de cumprimento para o célculo correto.
Propde que seja revista ainda para o ano de 2020.

Carmen confirmou com Kelly que essa proposta deveria ser feita ja para a meta desse ano. Kelly confirmou e
acrescentou que houve mudancga de 2019 para 2020. Em 2019 tinham que ser julgados 50% dos processos
pendentes no inicio do ano e agora os processos que tém de ser julgados sdo 50% dos distribuidos. Quando
identificam os processos sdo apenas os pendentes, ndo identificam os distribuidos. No Feminicidio colocam os
pendentes, mas incluem os que ja tinham sido julgados, o que ndo ocorre na Violéncia Doméstica. Kelly
acredita que isso afetara todos os tribunais.

Dra. Gioconda Fianco do TJRS afirmou que quanto aos processos de Violéncia Doméstica, o Tribunal tem
atingido o indice, porém o Feminicidio ndo. Os processos de Feminicidio tem uma tramitacdo mais prolongada.
Os processos criminais sdo fisicos, e em razdo da pandemia, eles ficam mais lentos, além de sua propria
caracteristica de serem mais longos. Ndo acha factivel aumentar meta para esse item nem para Violéncia
Domeéstica, principalmente nesse momento.

Carmen concorda que o tempo do processo é um tem importante nessas analises, ndo sé para a meta 8, mas
também para as demais, nesse periodo principalmente. Ponderou a importancia de verificar a especificidade
de cada tribunal, assim como a maior dificuldade para o TIDFT é em Violéncia Doméstica, para o TISP e TIRS o
Feminicidio é o que traz mais dificuldade na apuragdo da meta.

Karina do TJRN pediu a palavra afirmando que no rio Grande do Norte cumpriram a meta de Feminicidio e
tiveram dificuldade na Violéncia Doméstica. Assim como no Rio Grande do Sul, também existem processos
fisicos e estdo com os prazos suspensos em razdo da pandemia. Acredita que, para esse periodo a meta ficou
muito pesada. Carmen concordou, sabe que cada tribunal terd uma dificuldade e uma particularidade com
relacdo aos prazos. O que fara diferenca serdo os modelos de trabalho de cada tribunal. Lembrando que essa é
uma classe nova e tem fluxo diferente e dificuldade de identificagdo no sistema. Toda essa reflexdo deve ser
feita no momento de manter ou alterar as metas.

Angela Barros retornou ao posicionamento de Kelly sobre a falta da pergunta na meta 8. Ela acredita que n3do
falte pergunta porque os periodos para os processos de Feminicidio e Violéncia Doméstica sdo diferentes. O de
Feminicidio sdo os processos até 2018, entdo precisa fazer uma pergunta dos que foram distribuidos até 2018
e so foram julgados em 2019. E, como o de Violéncia Doméstica sdo os distribuidos até 2019, ndo precisa fazer
uma segunda pergunta para medir os julgamentos. Acredita que a diferenca estd no periodo das metas.

Kelly discordou, mantendo sua posi¢do de que deve haver a pergunta que seria identificar e julgar 50% dos
processos distribuidos. Na pergunta estamos colocando apenas os pendentes. Faz diferenga quando o célculo
vai ser feito. Mesmo até 2019 ele entra também no grau de cumprimento e quando essa pergunta ndo existe,
estamos desprezando o esforgo que foi feito anteriormente.

Carmen questionou a Angela se ainda manteria sua opinido acerca da necessidade da pergunta. A participante
afirmou que verificaria com mais cuidado e se manifestaria com mais certeza.

Andréa Brito reforcou a posicdo de que ndo haja alteracdo da meta e que mesmo o Tribunal do Acre sendo
100% digital, ainda existe uma grande resisténcia dos demais atores em realizar audiéncias por
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videoconferéncia, pois vitima e autor do fato acabam ficando no mesmo ambiente, o que ndo ha como
equacionar antes de um retorno das atividades.

Sérgio Walney do TJAL acredita que ndo falte nenhuma pergunta para a meta 8 com relagdo a Violéncia
Doméstica se o ano continuar como agora. Se mudar para 2018, deveria colocar uma pergunta. Como a
pergunta 6 se apresenta acredita que ndo seja preciso outra pergunta. Com relacdo ao ano de referéncia
propde que no caso de Violéncia Doméstica ficasse com 2 anos anteriores, assim como no caso de Feminicidio.
Camen confirmou se a proposta de Sérgio seria igualar os prazos de Feminicidio e Violéncia Doméstica. Ele
reformulou sua proposta em razdo das caracteristicas dos dois tipos de a¢do, colocando como prazo para
Feminicidio 3 anos antes do ano de apuragdo e para Violéncia Doméstica 2 anos antes do ano de apuragao,
sem alterar os percentuais.

Rodrigo Teixeira concorda com Sérgio e também acredita que ndo falta pergunta, mas como acredita que a
colega do TIDFT estudou mais acerca do tema, propde deixar a meta como esta (3 anos para Feminicidio e 2
anos para Violéncia Doméstica) avancando o ano de julgamento para 2021 e com observagdo para que os
coordenadores da Rede de Governanca avaliem o glossario para identificarem se ha algum prejuizo para os
tribunais para 2020.

Carmen Giadans acredita ser importante avaliar em conjunto, pois pode ser que seja necessaria uma corregao,
e que a Rede estude e se manifeste.

Sérgio reforcou apenas que se a Violéncia Doméstica ficar com 2 anos de lapso temporal deverad haver uma
pergunta, como Kelly colocou. Se alterar os prazos necessita a pergunta, se continuar como estd ndo precisa
de pergunta.

Angela reafirmou sua posicdo que n3o seja necessaria mais uma pergunta pelo glossério de hoje, pois a meta é
julgar 50% dos casos de Feminicidio distribuidos até 31/12/2018. E feita uma pergunta do que foi distribuido
até 31/12/2018 e n3o foi julgado até 31/12/2019, mas ele também pergunta dos que foram julgados s6 em
2019. Quando se unem as duas perguntas tem-se tudo que estava pendente em 2018 e assim consegue-se
medir a meta. Por isso que no cumprimento soma o que foi julgado em 2019 com o que esta sendo julgado
agora. Dessa maneira mantem seu entendimento de que ndo falta pergunta.

Kelly reafirmou que, para o Feminicidio a pergunta é feita, mas para Violéncia Doméstica ndo.

Angela afirmou que para Violéncia Doméstica n3o estd porque estd abarcando todo o ano de 2019. E
distribuicdo.

Kelly reitera que a meta diz que se deve julgar 50% dos processos que foram distribuidos até 2019. Na
pergunta que define o estoque (8.6) sdo os processos que foram distribuidos até 31/12/2019 e ndo julgados
até 31/12/2019, ou seja, estamos considerando apenas os pendentes. O que ja foi julgado até 2019 n3o esta
compondo o estoque. D4 a entender que nao estd faltando, ndo estad sendo considerada no estoque, mas ela
afeta o grau de cumprimento. Kelly menciona que fez o mesmo estudo no Feminicidio, retirando as perguntas
que diz que fala em processos julgados, pois quando verifica na férmula entra no numerador e no
denominador.

Rodrigo concordou com Angela e afirmou que se colocar a pergunta, ndo pode excluir os distribuidos, se ndo
esta colocando duas vezes os julgados em 2019. Se colocarmos uma pergunta devemos corrigir a pergunta
inicial, que é todos os distribuidos até 2019. Se colocar s6 o que julgou a mais sera um mecanismo para
mostrar que julgou muito quando na verdade os pendentes continuam baixos. A divergéncia esta entre o que
estd na meta e o que esta no glossario. Nesse caso a Rede de Governancga deve propor ao CNJ uma revisdo do
glossario, pois o texto da meta estd incompativel com as perguntas.

Em razdo de ser uma questdo de andlise do texto da meta e das perguntas do glossario, a mediadora, Carmen

Giadans, prop6s que seja feito um novo encontro ou uma proposta para a Rede de Governanca levar ao CNJ,
pois considera que as abordagens tanto do TIDFT como do TJSP, TIPE e TJIAL sdo importantes e relevantes.
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A proposta de 3 anos para Feminicidio e 2 anos para Violéncia Doméstica foi aprovada para ser levada a Rede
de Governanga.

Encerramento

Pedro Vivas do TJBA acessou a reunido para agradecer a todos os participantes, em especial ao TISP, nas
pessoas de Carmen e Rodrigo, desejando saude a todos.

Carmen também agradeceu a oportunidade, afirmando que acredita que a missdo foi cumprida e que as
discussGes foram ricas e produtivas. Para ela, os encontros deveriam ser mais frequentes e a questdo da

pandemia nos trouxe a licdo que podemos realizar mais reunides virtuais.

Rodrigo Teixeira também agradeceu a oportunidade de participar e poder fazer parte de encontros que facam
parte da construgdo do Judiciario do futuro.

Pedro concordou sobre serem feitos mais encontros, colocou o TIBA a disposi¢do e agradeceu novamente.

Carmen Giadans encerrou a reunido as 17:10.
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5.4. Discussao das Metas 9 e Especifica:

5.4.1. Dados da Reunido

|___Data___|__Horainicio Horatérmino | __local ________

29/ 07 / 2020 15h52 17h05 Videoconferéncia - https://guest.lifesize.com/4768412

5.4.2. Pauta

|__item | Descricdo

01 Abertura

03 Metas 9

04 Metas Especifica
05 Encerramento

5.4.3. Participantes

N Nome | Trbunal |

01 Joao Victor Silveira Rezende (Mediador) TIMG
02 Yves Pavetto (Moderador) TJBA
03  Adriana Tostes TIDFT
04  Alexandre Moraes TIAL
05  Juiz Dr. André Vorraber Costa TIRS
06 Anna Paula Ribeiro TITO
07 Arlete Trindade TIDFT
08 Bianca Soares TIMA
09  Celio Rodrigues TIAC
10 Dalila Saurine TIMG
11  David Silva TIPA
12 Deise Casado TISP
13 Diego Avila da Silva TIMG
14  Juiza Dra. Elza Vitéria de Mello TIAM
15 Erika Horta TIRR
16 Felipe Duarte Franco TISE
17  Guilherme Rossilho TIAL
18 Job Duarte Morais TIAP
19 Keila Santos TIPI
20 Marcia Rizzato TIAM
21  Maristela Freire TIRN
22  Renata Souza TIES
23 Thalita Galvez TIRO
24 Valeria Fontelles TIPA
25  Juiza Dra. Vanessa Magalhaes TIRS
26  Waldirene Cordeiro TIAC
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Abertura

Apods explanagdo dos resultados da Consulta Publica, realizada em primeiro momento pelo Secretario de
Planejamento, Programagdo e Orgcamento do Tribunal de Justiga do Estado da Bahia (TJBA), Pedro Vivas, deu-se
inicio as 15h52, na Sala virtual 4, as discussdes sobre as Metas 9 e Meta Especifica, mediado por Jodo Victor
Diretor Executivo de Planejamento e Qualidade de Gestdao do Tribunal do Estado de Minas Gerais, contando
com a presenca de 26 participantes, onde foram pontuados os seguintes assuntos.

Discussao das Metas 9 e Especifica

Meta 9 - Pesquisa

Fora realizada por Camila Maia, assessor técnica do TIMG, a apresentacdo de alguns dados da pesquisa
referentes a essa meta ocorrida no periodo de 15 a 28/072020, nas quais 92,2% das pessoas responderam que
a Meta 9 considera que essa meta é apropriada.

Destacou a amplitude da pesquisa do ponto de visto territorial envolvendo a maioria dos estados representado
todas as regides do pais.

O outro destaque foi em relagdo a pouca quantidade de respostas obtidas que pode ser relacionado ao tempo
curto deixado para responder. Valeria do TIPA comentou que o ano passado a pesquisa ficou aberta durante
um més. A pandemia também prejudicou impedindo uma agdo presencial nos diversos féruns a exemplo do
ano passado. Jodo Victor do TIMG frisou que alguns tribunais de pequeno porte tiveram uma adesdo muito
grande e pediu até que esses tribunais compartilhassem os métodos usados para alcangar esses nimeros.

Jodo Victor ponderou que, para fazer uma andlise melhor dos resultados da pesquisa, teria que dispor da base
integral de dados. Somente assim se podera fazer andlises mais detalhadas e pontuais - por exemplo por
categoria de respondentes (advogado, cidaddo etc.). Essa andlise sera feita em breve quando os tribunais
receberdo as planilhas com todos os dados.

Meta 9 — Plano de A¢ao

Quanto ao Plano de Agdo, os depoimentos dos tribunais foram variaveis no sentido que alguns ainda nao
concluiram o Plano de Agdo e outros estdo com Plano Agdo concluido e até, ao exemplo do TJRO, com 50%
executado.

Meta 9 — Caracteristicas

Adriana do TIDFT comentou que a Meta 9 apresenta uma caracteristica inovadora e muito interessante no
sentido que ela é mais focada na Qualidade que na Quantidade.

Os ODS escolhidos pelos tribunais variam. Temos os ODS 3, 4, 5 e 7 sendo que a adesdo ao ODS 3 tem bastante
aceitacdo nesse momento de pandemia.

Meta 9 — Aceitagcao
Alguns tribunais, a exemplo do TJAM, comentaram da dificuldade inicial de aceita¢do interna dessa nova Meta.
Mas Bianca do TIMA ao explicar o contexto da Meta, a sensibilizagdo se torna cada vez mais elevada.

Todos os presentes que se manifestaram aprovaram essa Meta que vai no sentido de uma aproximacgdo maior
com os anseios da sociedade.
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.
lf‘

ENCONTRO DE METAS — RELATORIO GERAL
Meta Especifica — Pesquisa

As 16h40 se passou a conversar sobre a Meta Especifica.

Na sua apresentagdo como mediador o TIMG comentou sobre o resultado da pesquisa e da divisdo
praticamente igual entre o Sim e o N3o (56%/44%) mostrando que ndo ha uma opinido muito bem formada
sobre objetivo da Meta até entdo sugerido pelo CNJ. Também se notou que, dentro dos “N3do”, os
respondentes votaram em percentuais bem diferentes do sugerido (50% e 100% tiveram votag¢des elevadas).

Meta Especifica — Caracteristicas

O André do TIRS relembrou que a férmula usada se refere a Unidades e ndo a quantidade de processos
eletronicos que torna o cumprimento desta Meta bem facil.

Meta Especifica — Aceita¢do

Se observou que as preocupacGes dos tribunais sdo bem diferentes em fungdo do Sistema Judicial utilizado.
Elza do TJIAM esta com o SAJ na sua Ultima versdo e ja esta em 100% do cumprimento da Meta. Job comentou
que também no TJIAP estd com 100% da Meta cumprida. Felipe do TJRO informou que seu tribunal esta

também com a Meta cumprida.

Job do TJAP apresentou uns dados de um levantamento recente que apontou que 48,1% dos Tribunais ja estdao
com essa Meta cumprida.

Na visdo do André do TIRS, essa Meta podera ser extinta ou ter seu percentual de cumprimento revisado pois

parece para a grande maioria dos tribunais razoavelmente facil alcancar o objetivo atualmente sugerido. Ele
também comentou que ja houve discussdo através do CNJ sobre essa Meta em 2018.

Encerramento

As 17h00 Jodo Victor pediu a palavra perguntando se havia ainda algum tribunal querendo se manifestar. Ndo
tendo, ele declarou os trabalhos encerrados e fez os devidos agradecimentos.

Tivemos ainda a participa¢do da Camila Maia do TIMG e do moderador Yves Pavetto do TIBA agradecendo a
participacdo de todos.

Finalmente Pedro Vivas pediu a palavra para fazer seus agradecimentos.

A reunido foi encerrada por Jodo Victor as 17h05.
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Gestéo Participativa

ANEXO IV - ATIVIDADE 4

2 Ata de reunido da Rede de Governanca do Piaui;
2 Apresentacdo da Reunido.




* 12 MOMENTO:

Reuniao da GESTAO PARTICIPATIVA 2020 — TROCA
Rede de DE EXPERIENCIAS

Governanca
do Piaui

* 22 MOMENTO:

CONSULTA SOBRE METAS




 Marcelo Nunes Noleto - Secretario de
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« Paulo Sergio Rodrigues Leite — SEGES-TJPI

PARTICIPANTES
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* Gestao Participativa - Resolucao CNJ
n2221/2016.

METAS Modalidade:
NACIONAIS

PARA 2021 f) reuniao ou videoconferéncia ou atividade
realizada com a participacao de outros
tribunais (até 2 pontos).
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As Metas
Nacionais tém
contribuido para

melhorar o
desempenho do
Poder Judiciario?
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A Meta 1 —
“Julgar mais
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Na sua opiniao, a
“Meta 2 - Julgar
Processos mais

antigos” deveria
ser replicada
para 20217
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“Estimular a
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A Meta 4 — “Priorizar
o julgamento dos
processos relativos
aos crimes contra a
Administracao
Publica, a
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administrativa e aos
ilicitos eleitorais”
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PIAUI

SECRETARIA DE GESTAO ESTRATEGICA - SEGES

P¢a Des. Edgard Nogueira s/n - Bairro Cabral - Centro Civico - CEP 64000-830
Teresina - PI - www.tjpi.jus.br

Ata N° 113/2020 - PJPI/TJPI/PRESIDENCIA/SEGES

ATA DA REUNIAO DA REDE DE GOVERNANCA DO PIAUI

LOCAL: Ambiente Virtual DATA: 04/08/2020 INICIO: 10h

PAUTA

1. Processo Participativo - Troca de Experiéncias
2. Metas Nacionais 2021 - Enquete

ASSUNTOS DISCUTIDOS

Assunto 1: Processo Participativo - Troca de Experiéncias

Os representantes de cada Tribunal relataram sobre as atividades desenvolvidas para alcangar uma maior participagao
dos magistrados, servidores, 6rgdos parceiros ¢ sociedade no processo de elaboragdo das Metas Nacionais. Apesar de
ser um processo recorrente ainda ndo se alcangou uma participagdo expressiva, tendo sido apontado como uma das
possiveis causas a falta de conhecimento sobre a proposta das Metas Nacionais ¢ sua importancia para uma prestagao
jurisdicional mais célere e efetiva. Isso é observado mesmo entre os magistrados, servidores, demais operadores do
direito e, sobretudo, os cidadios.

Assunto 2: Metas Nacionais 2021 - Enquete

Na oportunidade foi realizada uma enquete sobre se as Metas 1, 2, 3 e 4 deveriam ser replicadas para o ano seguinte.

Com relagdo a pergunta “Na sua opinido, as Metas Nacionais tém contribuido para melhorar o desempenho do Poder
Judiciario?”, todos responderam enfaticamente que sim.

Com relagdo a Meta 2, 3 e 4 todos foram unanimes em concordar que fossem replicadas para o proximo ano.

Com relagdo a Meta 1, com excegdao de um representante, os demais concordam que essa meta fosse replicada em 2021
para os seus respectivos segmentos de Justica. Todavia, o representante do TRT-22* Regido fez a seguinte ressalva:
"para 0 nosso segmento seria interessante que houvesse uma cladusula de barreira com relagdo a taxa de
congestionamento liquida, isto porque devido ao baixo estoque ndo ha processos aptos para julgamento em quantidade
igual ou superior a demanda”.

PRESENTES
Marcelo Nunes Noleto Secretario de Governanga e Estratégia - TRT- 22
Joana D’arc Sousa Macedo Lima ASPLAN - TRE-PI

Francisco das Chagas Pereira do

. SEMAD - JFPI/TRF1
Nascimento

Paulo Sérgio Rodrigues Leite SEGES - TJPI

sei.tjpi.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=2144739&infra_sistema=100...
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Alexandre Camilo Costa SEGES - TJPI
Ademir Dourado Sampaio SEGES - TJPI
Andreia Irene de Oliveira SEGES - TJPI

L
SEI! @ Documento assinado eletronicamente por Paulo Sérgio Rodrigues Leite, Analista Judiciario / Area Judiciaria,
assinatura em 06/08/2020, as 09:38, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.

eletrbnica

L]
SE'! ﬁ Documento assinado eletronicamente por Francisco das Chagas Pereira do Nascimento, Usuario Externo, em
10/08/2020, as 11:13, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.

assinatura
eletrbnica

L]
SEI! @ Documento assinado eletronicamente por Alexandre Camilo Costa, Analista Judiciario / Area Administrativa,
em 12/08/2020, as 10:18, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.

assinatura
eletrbnica

L
SE'! ﬁ Documento assinado eletronicamente por Ademir Dourado Sampaio, Analista Judicidrio / Area
Administrativa, em 12/08/2020, as 10:29, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.

assinatura
eletrbnica

L]
SEI! @ Documento assinado eletronicamente por Marcelo Nunes Nolleto, Usuario Externo, em 14/08/2020, as 11:35,
conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.

assinatura
eletrbnica

L]
SE'! ﬁ Documento assinado eletronicamente por JOANA D'ARC SOUSA MACEDO LIMA, Usuario Externo, em
20/08/2020, as 12:11, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.

assinatura
eletrbnica

L]
SEI! @ Documento assinado eletronicamente por Andreia Irene de Oliveira, Auxiliar de Gestio, em 20/08/2020, as
12:42, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.

assinatura
eletrbnica
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