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FALTA DE RESPONSABILIDADE DO TRIBUNAL DE JUSTICA.

ART. 40, CAPUT. CONTRAPARTIDA DO EXECUTIVO.

1. Em retrospecto sobre o processo histérico-evoiub da previdéncia

social brasileira, pontuado por insistentes mudang conceituais e
estruturais, seja no que diz respeito a amplitude al cobertura, ao elenco
de beneficios oferecidos e, em especial, a formafah@nciamento do fundo

previdenciario, evidenciam-se as seguintes fasesenb delineados: a)
primeira fase: até 1993, o carater contributivo, erbora fosse disciplinado
em lei infraconstitucional, e os servidores publicofederais e magistrados
contribuissem, mensalmente, para o financiamento dofundo de

previdéncia, ndo havia previsao constitucional; by¥egunda fase: A partir

da vigéncia da Emenda Constitucional n° 3, de 1998 ,obrigatoriedade da
contribuicdo social, mediante desconto de percentbaa remuneracao,

por parte dos servidores publicos e magistrados fedais, ganhou status
constitucional; c) terceira fase: Com a entrada envigor da Emenda

Constitucional n°® 20, de 1998, a obrigatoriedade deontribuicdo social foi

estendida para todos os servidores publicos e matgelos.

2. Em consonéancia com o plasmado no art. 4° da Endan Constitucional
n° 20, de 1998, ndo apenastempo de servicanterior a edicdo da Emenda
Constitucional n°® 20, de 1998, como, igualmente, do aquele periodo
prestado antes da edicdo da lei especifica criandocontribuicdo social,
deve ser considerado comotempo de contribuicdo para fins de
aposentadoria e de abono de permanéncia.

3. A existéncia de lei anterior a vigéncia da EmemdConstitucional n° 20,
de 1998, qual seja, a Lei Estadual n° 4.051/1986ue instituira a
contribuicdo social para os servidores publicos distado do Piaui, ndo é
suficiente para atender ao comando do art. 4° da Eenda Constitucional
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em destaque, e isso tanto € verdade que a contrib@io social especifica
dos magistrados foi tratada com a promulgacdo da lieComplementar
Estadual n°® 40/2004

4. A nova Ordem Constitucional, de forma peremptdm, visando a
espancar, definitivamente, avexata quaestiorrompida apds o advento da
Emenda Constitucional n° 08/77, ao colocar as coitiuicdes sociais no
capitulo | do Titulo VI, que tragca normas quanto aosistema tributério
nacional, dispensou lhe tratamento assemelhado aspécies tributarias,
razdo pela qual a iniciativa de lei, para a sua cicdo, é da algcada do
Executivo, até porque esse assunto nao esta, medeéart. 96, Il, da Carta
Maior, dentre as acdes legislativas reconhecidas dadiciario, pelo que o
magistrado ndo pode ser prejudicado, quanto a conggm do tempo de
contribuicdo para fins previdenciarios, pela inérca, desinteresse ou falta
de vontade politica de outro Poder da unidade fedativa.

RELATORIO

Trata-se de Consulta formulada pelo Tribunal deichusio Piaui por meio da
qual requer que este Conselho se manifeste a t@esigeaplicacao de dispositivos legais
e regulamentares concernentes a contribuicdo p&agome Préprio de Previdéncia

Social para magistrados, com consequéncias dimtasrelacdo a concessao dos

beneficios de aposentadoria e ao abono de permargmagistrados.

Salientou que a contribuicdo para o Regime Prégeaid’revidéncia Social dos
magistrados do Estado do Piaui somente ocorreuez@mbro de 2004, embora tal
contribuicdo fosse obrigatdria desde 16 de dezembr@998 (data da publicacdo da
Emenda Constitucional n° 20/1998), de maneira qaerainistracdo do Tribunal de
Justica do Piaui entende ndo ser possivel compatao tempo de contribuicdo, para
efeito de concessdo dos beneficios citados, o querotre a publicacdo da referida
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Emenda e novembro de 2004, lapso temporal em qoehodve recolhimento para

custeio do Sistema Proprio de Previdéncia Soci&siado.

Esclareceu que a Associacdo dos Magistrados daddesdta Piaui, no entanto,
adota entendimento oposto, pela aceitacdo do tedepservico como tempo de
contribuicdo no intervalo indicado e consequentéerdeento dos beneficios de
aposentadoria e abono de permanéncia aos magstisstno condicionamento ao
recolhimento das contribuicdes.

Ressaltou que a situacédo relatada atinge a quéaleddade da magistratura
piauiense, dela estando excluidos apenas cercmtgenvagistrados, nomeados depois
de 2004.

Expbs as sucessivas e varias alteracdes que aitGigast sofreu quanto ao
regime de previdéncia dos servidores publicosrenafi que, na sua redacao originaria,
o art. 40 da Carta Magna nao trazia nenhuma pregéopcom o carater contributivo do
regime de previdéncia dos agentes vinculados awi¢eempublico pelo regime
estatutario, de forma que a instituicAo da conigém ficava a cargo de cada ente

federativo, além de a aposentadoria depender apertasnpo de servico.

No Estado do Piaui, assegurou o consulente, ailooigéio previdenciéria ja era
exigida dos servidores estaduais desde a Lei Emtadu4.051/1986, que regulou o
regime de previdéncia social dos servidores dodgsiastituindo, em seus artigos 50 e
51, a contribuicdo dos servidores com uma aliqdeta8%. A referida Lei também
determinou, em seu art. 8°, inciso lll, que os stagilos eram segurados facultativos

do referido regime.

Alegou que, conforme dispunha o art. 93 da Conglity na vigéncia da

redacdo original do texto constitucional, os magdkis tinham um sistema



previdenciario distinto dos demais titulares degoar efetivos, pois a eles era
assegurada a aposentadoria com proventos integogiscasos de invalidez e de

aposentadoria compulséria aos setenta anos, indep&mente do tempo de servico.

Iniciando o escorgo histérico das alteracfes ciasbinais sobre a matéria,
salientou que, em 17 de marco de 1993, foi aproadéimenda Constitucional n° 3, que
instituiu a obrigatoriedade da contribuicdo dowviseres publicos federais e da Unido,

passando o art. 40 a vigorar nos seguintes termos:

Art. 40. O servidor serd aposentado:

(...)

8§ 6° As aposentadorias e pensfes dos servidorelicqailfederais serdo
custeadas com recursos provenientes da Unido e cdasibuicdes dos

servidores, na forma da Lei.

Ressaltou ainda, que ap0s a Emenda n° 3/1993, stitDay@o foi novamente
modificada com a Emenda Constitucional n° 20/199# estabeleceu as seguintes

alteracoes:
i) 0 regime proprio passou a ser aplicado excluserste a titulares de cargos
publicos efetivos;
i) o carater contributivo passou a ser obrigatfdoa todos os entes federativos;
iii) o “tempo de servigo” foi substituido por “temmle contribuicdo”, passando-
se a exigir tempo minimo no cargo e na carreira;
iv) proibiu-se que os proventos de aposentadogadessem a remuneracdo do
cargo efetivo;
v) acabou a aposentadoria especial dos magisteados membros do Ministério
Publico, aos quais passaram a ser aplicaveis amaseegras previdenciarias

dos demais ocupantes de cargo publico efetivo.



Apontou que mesmo com todas as alteracbes produzidla Emenda n°
20/1998, esta nao acabou com a regra da paridddergegralidade, que continuaram

autoaplicaveis, conforme jurisprudéncia do Suprénifsunal Federal.

Alegou que, porém, que apos a Emenda Constitucdnél de 2003, a paridade
e a integralidade foram mitigadas, continuandosselas apenas aqueles servidores
gue preencham requisitos adicionais. Os proverdgagpdsentadoria, entdo, passaram a
ser calculados com fundamento na média das remydesraitiizadas como base de
calculo das contribuicbes dos servidores. A refeethenda, segundo o consulente,

também instituiu a contribuicdo para os servidaragvos e para 0s pensionistas.

O consulente argumentou, ainda, que a Emenda Gamstial n°® 20, de 1998,
concedeu a isencdo da contribuicdo previdenciagaeeposteriormente, a Emenda n°
41, de 2003, substituiu a isencdo por um aboncedaanéncia. Em ambos os casos, o
beneficio é assegurado ao titular de cargo efefiopreencha todos os requisitos para
a aposentadoria com proventos integrais. Dentresessquisitos estd o tempo de
contribuigcdo, com base no art. 40 da Constituigio® art. 8° da Emenda n°20/1998,

nao sendo suficiente 0 mero tempo de servigo.

No que diz respeito ao tempo de contribuicdo, hessajue a Emenda n°
20/1998 obrigou todos os titulares de cargo efetiveontribuirem para o respectivo
regime proprio de previdéncia, somente podendo ceetado como “tempo de
contribuicdo” o “tempo de servico” anterior a redarEmenda ou anterior a instituicdo

da contribuic&do previdenciaria.

Em sintese, o consulente afirmou que: i) de acea o entendimento da
Associacao dos Magistrados do Piaui, a recepcaartiges 50 e 51 da Lei Estadual n°®
4.051/1986 pelo texto constitucional reformado p&menda n° 20/1998, né&o
conduziria a licitude do recolhimento da contrildwigprevidenciaria dos magistrados;



i) a cobranca de contribuicdo previdenciaria degjistrados néo foi implementada por
pura omissao do legislador estatal e, diante dideweria ser aplicado o regramento
previsto no art. 4° da EC 20/1998; iii) ainda gqossém exigiveis as contribuicfes
compreendidas no periodo entre dezembro de 19@&eambro de 2004, tais parcelas

estariam prescritas.

Por fim, consultou este Conselho para esclarecer:

a) Se a eventual recepc¢do dos artigos 50 e 51idastadual n°® 4.051/1986 pela
Emenda n°20/1998 conduz a exigibilidade de confgému previdenciaria dos
magistrados nos mesmos moldes do recolhimentodeltts servidores publicos
desde a publicacdo da Emenda ou se tal exigéngiarde foi possivel com o

advento da Lei Complementar Estadual n® 40/2004.

b) Se em caso de nédo recolhimento de contribuigf®@sdenciarias em periodo
entre a publicacdo da Emenda n°® 20/1998 e a Lep@onentar Estadual n° 40,
é licito o cOmputo do tempo sem recolhimento coempo de contribuicdo para

efeito de concessao de aposentadoria ou abonamarmncia a magistrado.

c) Se a eventual prescricdo do credito tributar@respondente a contribuicdes
previdenciarias nao recolhidas entre a referidarieimee a Lei Complementar
Estadual, acarreta a dispensa da exigéncia do ted®wocontribuicdo
correspondente para efeito de concessdo de abongedeanéncia ou

aposentadoria do magistrado.

Analisado o pedido inicial, foi proferido despacfipESP2) determinando a
intimacdo de todos os Tribunais de Justica pargpgestassem informacgdes a respeito
do sistema de previdéncia dos respectivos magistragspecialmente no que diz
respeito a data em que comecgaram a contribuir @aegime proprio e critérios para

concessao de aposentadorias integrais apos a Mgém&menda Constitucional n° 20,



de 1998, quanto a exigéncia de, no minimo, 35tétencinco) anos de contribuicdo e o

pagamento do abono de permanéncia.

Intimado em 23 de fevereiro de 2010, o Tribunald&tica do Acre manifestou-
se afirmando que a Lei Complementar n® 139/200dipdiisa a contribuicdo para o
Regime Proprio da Previdéncia Social (FPS) no Bstaglue esta passou a ser recolhida
em abril de 2005, decorridos noventa dias da patdic. No que se refere ao abono de
permanéncia, 0s magistrados que completaram a€nexdg para a aposentadoria
voluntéria e optaram por permanecer em atividadenfiajus ao abono, observados o
tempo de contribuicdo, o tempo minimo de servicolipd e 0 exercicio no cargo em
gue se dara a aposentadoria. Informou ainda gapa@sentadorias compulsérias com
proventos integrais foram concedidas somente pgueles que até 16/12/1998 ja
contavam com trinta anos de servico e, neste catgampo de servigco foi computado

como tempo de contribuicao.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande doteNmanifestou-se
tempestivamente, para informar que a Lei n° 2. 8988 posteriormente reestruturada
pela Lei Complementar 308/2005, regula o regimeigeaciario do Estado, no qual os
magistrados passam a contribuir a partir do momeatsua posse. Com referéncia aos
critérios de aposentadoria e abono de permanéaciascentou que sdo respeitados
todos os ditames da legislacdo vigente com as madiles implementadas pelas
Emendas Constitucionais n°s 20/1998, 41/2003 €93%/2

O Tribunal de Justica do Ceara prestou informagdedia 10 de marco de 2011,
afirmando que o Regime Préprio de Previdéncia figido pelo Decreto n°® 390/1938,
mas foi posteriormente alterado pela Lei CompleareBstadual n® 12/1999. Através
destes dispositivos normativos, os magistradosadieiJudiciario do Estado passaram

a contribuir para o regime desde o0 momento de seieio no cargo. A concessédo da



aposentadoria integral e do abono de permanéndé ermbasada nas Emendas
Constitucionais n°20/1998, n° 41/2003 e n°® 47/2005.

Em resposta ao despacho proferido, o Tribunal dsicdu do Amazonas
informou que respeita todos os dispositivos cansbthais da matéria, observando as
diretrizes dadas pelas Emendas Constitucionai0®928, n® 41/2003 e n°47/2005,
inclusive no que se refere as regras de trans@élore o abono de permanéncia, a Lei
Complementar Estadual n°® 30/2001 estabelece ost@@ra sua concesséo,casy a
manifestacdo expressa pela permanéncia em ativid@dstou aos autos, lista com os
nomes dos magistrados beneficiados pelo abonordeapéncia, bem como a data em
que eles iniciaram a contribuicdo no regime prewideio, que teria sido a partir de
maio de 1993.

O Tribunal de Justica do Distrito Federal e Tenit® manifestou-se
tempestivamente asseverando que aplica as tré&segitransicao vigentes para fins de
aposentadoria, conforme os artigos 2° e 6° da HZ0@2 e ainda de acordo com o
artigo 3° da EC 47/2005. Com relacdo ao abono degm&ncia esclareceu que ele é
devido ao segurado ativo que tenha completado agrexas para aposentadoria

voluntéria e que optou por permanecer em atividade.

O Tribunal de Justica do Estado do Tocantins afirngue o Regime
Previdenciario do Estado € regulamentado pela s&idtial n°® 1.614/2005 e limitou-se
a anexar copia da referida Lei, da lista dos magies que recebem abono de
permanéncia e da lista do quadro de antiguidadendgsstrados do Estado, que néo faz

referéncia ao inicio da contribuicdo dos mesmos.

O Tribunal de Justica de Santa Catarina informoe ggi Complementar n°
129/1994 ja previa o pagamento da contribuicAcatomsensal do magistrado e que a
mesma foi posteriormente modificada pelas Leis Gementares n® 266/2004 e
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286/2005, para que se adaptasse ao disposto nd/2@03. Contudo, a instituicdo do

regime préprio dos servidores publicos estadussdeu, oficialmente, somente com a
Lei Complementar n® 412/2008. Afirmou ainda querofo de contribuicdo € uma das
exigéncias para a aposentadoria e, via de consggiipara o deferimento do abono de

permanéncia.

O Tribunal de Justica do Estado de Ronddnia mdaifese, intempestivamente,
afrmando que os magistrados passaram a contripaia 0 Regime Geral da
Previdéncia Social (INSS) em 22/12/1981, em raziidel Complementar Federal n°
41/81. Acrescentou que a contribuicdo para o re@irdprio se deu somente a partir de
marco de 1987, o que vem ocorrendo até a preseste mbs termos da Lei
Complementar n° 338/2006. A respeito do abono deng®ncia, disse que essa
vantagem foi incluida no pagamento dos magistradpsartir de julho de 2006, nos

termos do artigo 5° da Lei Complementar n°® 338/06.

O Tribunal de Justica de Roraima afirmou que dgrios para a concessdo de
aposentadoria integral, incluindo-se ai periodoatdribuicdo e pagamento de abono de
permanéncia, estdo previstos na Lei Complementa5442001, com alteracdes

promovidas pela LC n® 79/2004. Anexou copia dasridds leis.

O Tribunal de Justica de S&o Paulo manifestoufsenando que o Regime
Préprio de Previdéncia Social foi instituido pele Complementar n® 943/2003, que s6
produziu efeitos depois de decorridos 90 dias da da publicacdo. Quanto aos
critérios para concessao da aposentadoria intempak a vigéncia da EC 20/98 e da
edicdo da Lei Federal n° 10.887/2004, considera-qeeriodo entre 16/12/1998 e
23/09/2003 como tempo de contribuicdo. O abono dem@gnéncia € concedido
automaticamente para os magistrados que, tendo le@up as exigéncias para a
aposentadoria voluntéria, optaram por permaneceaateidade, ficando, assim, isentos
do pagamento da contribuicdo previdenciaria atéta da aposentadoria compulséria.
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O abono se encontra regulado pelo art. 8° da LeapgBamentar n® 943/2003 e pelo
artigo 2°, 8 5° da Emenda Constitucional n°® 41/2004

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Geramnmbu que os magistrados
contribuem para o regime préprio desde a vigénaidel Complementar n°® 64/2002.
Asseverou, ainda, que os critérios usados paraess@io da aposentadoria integral tém
amparo na Constituicdo Federal e que o abono deapéncia € regulado pela Emenda
Constitucional n® 41/2003.

O Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul afirngume os magistrados
contribuem para o regime proprio de previdénciadédes criagdo do 6rgdo estadual
denominado PREVISUL, cuja autorizacdo foi confenmdo Decreto-Lei 06/1979, e
efetivamente criado pela Lei 204/1980. Sobre o alsenpermanéncia e a concesséo da
aposentadoria integral, assegurou que o0s requisitosiada conflitam com a Carta

Magna.

A Associacdo dos Magistrados Piauienses — AMAPItogeaou peticéo
requerendo sua intervencao na consulta, na quelidadnteressada. Aproveitou para
manifestar-se a respeito da matéria dos autosresehdo que a Lei Ordinaria Estadual
n° 4.051/1986 previa, expressamente, que os madpstieram segurados facultativos e
nao obrigatdrios. Por esta razao, aplica-se aosstredps do Estado do Piaui a regra do
art. 4° da EC n°® 20/1998, que estabelece a podaieé de contagem de tempo de

servico como tempo de contribuicéo.

Argumentou ainda que para o periodo decorrido entE n°20/1998 e a Lei
Estadual n° 40/2004, ndo deve ser aplicada a oegriéda no art. 40 da Constituicao
Federal, pois ndo se deve entender o referidoqedomo tempo ficto. Salientou que o
art. 1° da Lei Federal n°® 10.887, de 2004, é agpuotara de que o proprio legislador
admite a possibilidade de o marco inicial do terdposervico ocorrer apos julho de



1994 para aqueles que passaram a ser seguradgst@tios depois da data em

referéncia.

Por fim, advertiu que, caso o Conselho entendacabivel a cobranca de
contribuicéo previdenciaria mesmo no periodo drigt@ncia de lei que estabelecesse o
magistrado como segurado obrigatorio, a cobrangacdilitos anteriores em favor do
regime previdenciario estaria prescrita, porque&géorridos mais de 5 (cinco) anos
desde a ocorréncia dos fatos gerados. Arrematoa guescricdo € o objeto da Sumula
Vinculante n° 8, do STF.

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul relatola a evolugdo normativa
pela qual a matéria passou e, por fim, informou gaede o Decreto n° 4.842/1931, os
magistrados se tornaram contribuintes do regimeigeaciario do Estado, embora nao
prevista expressamente sua filiacdo, ademais Hasr registro constatacao de filiacdo
do magistrado estadual a partir de 19 de julho @71 No tocante ao abono de
permanéncia, disse que fica a concesséao do benefindicionada ao atendimento dos

requisitos constantes na EC 41/2003.

O Tribunal de Justica do Maranhdo informou que, pwio da Lei n°
7.357/1998, os magistrados do Estado se tornaramritngntes obrigatorios, em
conformidade com a exigéncia promovida pela ECQ19& Disse, entretanto, que a
referida lei encontra-se revogada pela Lei Comphtanen® 73/2004. Relatou todas as
hipoteses de concessao de aposentadoria volumi@gaal e do abono de permanéncia,

ambas embasadas nas Emendas Constitucionais 8°€28192003.

O Tribunal de Justica de Pernambuco afirmou quei £bmplementar n° 28, de
14 de janeiro de 2000, criou o Sistema de Previd&acial do Estado de Pernambuco,
de maneira que, a partir desta data, os magistredl@ecaram a contribuir para o
regime. O Tribunal explicitou uma série de reforrgae a referida Lei Complementar
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sofreu e disponibilizou um quadro resumo que detm@ms valores descontados pelos

magistrados a titulo de contribuicdo previdenciaria

No que se refere aos critérios de concessdo parsemadoria integral, o
Tribunal Pernambucano enumerou as hipoteses dexeatu, tendo estas embasamento
na EC 20/98. O abono de permanéncia, acrescemdundamenta nos critérios do art.
40 da Constituicdo Federal e dos artigos 2° e B®, @ EC 41/2003.

O Tribunal de Justica do Para informou que desdgémcia da Lei Estadual n°
5.011/1981 os magistrados sao segurados obrigatdoolnstituto de Previdéncia e
Assisténcia dos Servidores do Estado do Para —HPAS referida lei foi alterada pela
Lei Complementar Estadual n°® 39/2002, para adapiags dispositivos da EC 20/1998.
A aposentadoria integral e 0 abono de permanérimiglezem a Constituicdo e as

Emendas Constitucionais relacionadas a matéria.

O Tribunal de Justica do Parand manifestou-se taimpmente afirmando que
as contribuicbes eram recolhidas ao antigo Institle Previdéncia e Assisténcia aos
Servidores do Estado do Parana — IPE desde 30 zdgmbleo de 1998, data da Lei
Estadual n® 12.398. A respeito do abono de perncéméasclareceu que o Estado
obedece ao disposto na EC n°® 41/2003, mas satjgeta abono veio em substituicdo a
isencdo previdenciaria preconizada na EC 20/98, enae concedida apenas aos
magistrados e servidores que tinham completadaigé€reias para a aposentadoria

integral.

O Tribunal de Justica do Rio de Janeiro prestoarmécdes afirmando que,
desde a Lei n° 7.301/1973, os magistrados eranrilmointes facultativos e que
somente com a Lei 3.309/99 passaram a ser comti@sucom participacdo obrigatoria,

com recolhimento de contribuicdo a partir de maiteo2000. Quanto ao abono de
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permanéncia e a concessado da aposentadoria intafynadou que séo respeitados os
dispositivos da EC 41/2003 e da EC 20/1998.

O Tribunal de Justica do Espirito Santo informoe quinicio da contribuicédo
para o regime proprio se deu antes mesmo a EmemiitDcional n® 20/1998, pois a
Lei Estadual n® 109/1997 ja incluia os Desembamgsde Juizes de Direito como
segurados obrigatérios do regime de seguridadals&ubre a aposentadoria integral e
0 abono de permanéncia, a Lei Estadual n° 282&%ptina a matéria.

O Tribunal de Justica do Mato Grosso manifestourdermando que utiliza
como parametro a Lei Complementar n°® 202/2004, @lanehtender que a contribuicdo
comecou a partir da publicacdo da referida Leitd¢ante ao abono de permanéncia e a
aposentadoria integral, asseverou que a concdsaamhdicionada ao atendimento dos
requisitos constantes nas EC 20/1998 e 41/2003.

O Tribunal de Justica do Estado do Goias limitoa-g&ormar que obedece aos

parametros trazidos pela Emenda Constitucional/1928.

O Tribunal de Justica da Bahia informou que os steyios comecaram a
contribuir para o regime proprio de previdénciaaatip da criacdo do Instituto de
Assisténcia e Previdéncia do Servidor do EstadBatea — IAPSEB, pela Lei 3.373, de
29 de janeiro de 1975. No que tange ao abono degpéncia, alegou que tém sido

observados a disciplina legal.

O Tribunal de Justica de Sergipe prestou informsicérmando que o regime
proprio da previdéncia foi instituido pela Lei Cdempentar Estadual n® 113/2005, mas
que os magistrados ja contribuiam para o regimesatd advento da EC 20/1998.
Anexou cépia de lista contendo a data de inicicalribuicdo de cada magistrado,

segundo a qual a primeira contribuicdo deu-se erambro de 1978.
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O Tribunal de Justica do Estado do Amapa limitowsslicitar dilatacdo do

prazo para manifestagao.

Os Tribunais de Justica dos Estados de Alagoas ePataiba nado se

manifestaram a respeito das informacoes determsnamldespacho.

Tendo em vista que os Tribunais de Justica dosl&st@o Rio Grande do Norte,
Amapa, Ceara, Distrito Federal, Tocantins, RoraiMaranhdo, Para, Rio de Janeiro,
Espirito Santo, Mato Grosso e Goias ndo apresentardata de inicio do recolhimento
das contribuicdes dos magistrados para o regimgriprforam novamente intimados
para complementarem as informacdes anteriormeastgolas.

Apoés novo despacho (DESP52), O Tribunal de JustcdEstado do Amapa
informou que os magistrados comecaram a contrggaret o Instituto de Previdéncia do
Estado do Amapa em outubro de 1992, vigorandocuatth de 8% (oito por cento)
daquela data até novembro de 2005, quando foiddegvara 11% (onze por cento).

Em 11 de abril de 2011, o Tribunal de Justica dtades de Tocantins
manifestou-se afirmando que os magistrados dadisteio contribuem para o regime
de previdéncia desde 1989, porquanto naquele amadlitada a Lei n° 72, de 1989, que
criou o Instituto de Previdéncia e Assisténcia 8esvidores do Estado do Tocantins e
instituiu o regime préprio de Previdéncia Socias &ervidores Publicos e Militares do

Estado do Tocantins.

Intimado, o Tribunal de Justica do Estado de Raaimformou que oS
magistrados contribuem para o regime préprio deiggacia desde janeiro de 2000, de
acordo com a disciplina das Leis Complementaresdtsais n°s 30/1999 e 54/2001.
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Em resposta ao despacho, o Tribunal de Justicastiml& do Ceara informou
gue os magistrados daquele Estado contribuem petrarnado Instituto de Previdéncia

do Estado do Ceara desde 1938, ano em que fooquild Decreto n° 390.

O Tribunal de Justica do Distrito Federal e dosrieios relatou que os
magistrados contribuem desde dezembro de 1998, apdédicdo da emenda

Constitucional n°® 20, conforme a Lei n®9.717, €88l

O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiamifestou que o0s
magistrados daquele Estado se tornaram contrilsugdmpulsérios a partir de margo
de 2000, por forca do regime de previdéncia irstitipela Lei Estadual n® 3.309, de
1999. Acrescentou que o referido regime é atualenegiido pela Lei estadual n® 5.260,
de 2008.

Em 14 de abril de 2011, o Tribunal de Justica dtadés do Espirito Santo
informou que os magistrados contribuem para oturtstde Previdéncia dos Servidores
do Estado — IPAJM desde 1971, em obediéncia aostsma Lei Estadual n°® 2.562, de
1971.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande doteNeelatou que os
magistrados contribuem para regime proprio de gésdia, tendo passado a condicéo
de contribuintes obrigatorios desde a edicdo dandan€onstitucional n°® 20, de 1998,

sendo o regime atualmente regido pela Lei Compléné&istadual n® 308, de 2008.

O Tribunal de Justica do Estado do Pard manifestotempestivamente,
informando que os magistrados contribuem para egimprio de previdéncia desde
02 de fevereiro de 2002, por forca da Lei Complaarenf 23/2002.
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O Tribunal de Justica do Estado do Maranh&o informoe, inicialmente, os
magistrados contribuiam para o Instituto da Prexd@é do Estado do Maranhdo —
IPEM, criado pelo Decreto-Lei n° 114/1938, de made o inicio da contribuicdo se
deu em setembro do referido ano. Complementou @bealmente, o regime
previdenciario em vigor de refere ao Fundo EstadadPrevidéncia e Aposentadoria —
FEPA.

A Associacdo dos Magistrados Brasileiros — AMB @cotou peticéo
requerendo 0 ingresso nNos autos como parte indel@sem virtude do art. 29, VIII, do
Estatuto da Associacdo dos Magistrados Brasilegqus,lhe confere o poder de que a

representar judicial e extrajudicialmente os diei interesses de seus associados.

O Tribunal de Justica do Estado do Mato Grossanméo que 0os magistrados
nao contribuem para o regime proprio da previdémaes, embora a Lei Complementar
n® 254/2006 tenha criado o Fundo PrevidenciaricEdtado, o Poder Judiciario ndo

aderiu.

O Tribunal de Justica do Estado de Goias manifestoinformando que os
magistrados contribuem para o regime proprio dagdsto de 1996, em virtude da Lei
Estadual n° 12.872/96.

O Tribunal de Justica do Estado de Alagoas disse o8 magistrados
contribuem para o regime proprio da previdéncialdaesarco de 2002, com o advento
da Lei Estadual n°® 6.288/2002.

O Tribunal de Justica do Estado da Paraiba mamifest apontando que os
magistrados contribuiam, inicialmente, para o tusii de Previdéncia do Estado da

Paraiba — IPEP, mas com a edi¢éo da Lei Estaddabh?/2003, a contribuicdo passou



a ser efetuada em favor da Paraiba PrevidénciaPRERB. Acostou aos autos, copia da
Lei Estadual n° 7.517/2003.

VOTO

1. Consideragdes iniciais sobre a consulta.

Consoante se infere da leitura do relatério dosemies autos, o Tribunal de
Justica do Estado do Piaui faz consulta a este eBundNacional de Justica nos

seguintes termos:

a) Se a eventual recepcéo dos artigos 50 e 51lidestadual n® 4.051/1986 pela
Emenda n°20/1998 conduz a exigibilidade de confgému previdenciaria dos
magistrados nos mesmos moldes do recolhimentogeitis servidores publicos
desde a publicacdo da Emenda ou se tal exigéneiarge foi possivel com o

advento da Lei Complementar Estadual n® 40/2004.

b) Se em caso de nao recolhimento de contribuigimsdenciarias em periodo
entre a publicacdo da Emenda n°® 20/1998 e a Lep@onentar Estadual n° 40,
é licito o cOmputo do tempo sem recolhimento coempo de contribuicdo para

efeito de concessao de aposentadoria ou abonamarmncia a magistrado.

c) Se a eventual prescricao do credito tributarosrespondente a contribuicdes
previdenciarias nao recolhidas entre a referidarieimes a Lei Complementar
Estadual, acarreta a dispensa da exigéncia do ted®wocontribuicdo
correspondente para efeito de concessdo de abongedeanéncia ou

aposentadoria do magistrado.



Em sintese, quer saber o Tribunal de Justica eerérefia se € possivel, na
contagem de tempo de servigco para fins de aposeigatevar-se em consideracéo, o
periodo, posterior a vigéncia da Emenda Constitatio® 20, de 1998, em que néo

houve o recolhimento da contribui¢cdo previdencipes magistrados.

Isso porque, conforme argumentou o consulente, stadB do Piaui, a
contribuicdo compulséria dos magistrados para onegle previdéncia social so teve
inicio apés a edicdo da Lei Estadual n® 40, de 2B84im, para todos os efeitos, 0s
magistrados vinculados ao Tribunal de Justica dadésdo Piaui s6 passaram a
contribuir para o regime a partir do ano de 2004.

Diante da importancia da matéria e a sua repercugséal para o sistema
judicial em si, por meio de despacho, determinoassmtimacdes de todos os tribunais
estaduais, no escopo de que prestassem informagbes o assunto, particularmente
quanto a existéncia, ou ndo, de lei estadual avi@ndontribuicdo social obrigatéria da
parte dos magistrados, agregando-se, ainda, aanatiespeito de a partir de quando

passaram a ser feitas as contribui¢des.

A razao de ser para que nao fossem incluidos,edestintimados, os tribunais
federais, sera explicitado a seguir, quando semndodstrado que, em verdade, desde
sempre, 0s magistrados federais sdo obrigados wadodeecolhimento, mediante
desconto em folha de percentual incidente sobrenaumeracéo/subsidios, para fins

previdenciarios.

Cabe aqui, para melhor visdo do quadro nacionahagistratura estadual, a
elaboracdo de quadro demonstrativo, contendo, dmafosumaria e topica, as
informacdes prestadas pelos Tribunais de Justicdpiene segue abaixo:
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Tribunal Critérios Embasamento Juridico
1 - Tribunal de * A contribuicdo passou a setei Complementar n® 139/2001
Justica do Estado do| recolhida em abril de 2005.
Acre —TJAC * As aposentadorias com
intimado em proventos integrais foram
23/02/11 concedidas para magistrados que,
até 16/12/1998, contavam com 30
anos de servico.
* O abono de permanéncia foi
concedido em abril de 2005, para
aqueles que completaram |as
exigéncias da  aposentadofia
voluntaria e  optaram  por
permanecer em atividade.
2 - Tribunal de * contribuem para o0 regimelLei Estadual n®6.288/2002.

Justica do Estado de
Alagoas -TJAL

préprio desde marco de 2002.

intimado em
24/02/11
3 - Tribunal de * comecaram a contribuir emN&o informam a existéncia de lei
Justica do Estado do| outubro de 1992 ao Instituto despecifica.
Amapa -TJAP Previdéncia do Estado do Amapa.
intimado em Apods a EC n° 20/1198 passaram a
23/02/11 contribuir para 0o Amapa
Previdéncia - AMPREV.
* sobre o abono de permanéngia:
obedece ao disposto na EC |n°
41/2003.
4 - Tribunal de * comegaram a contribuir a partig8 4°, 5° e 6° do art. 50 da Lei
Justica do Estado do| de 05/1993. Complementar Estadual n°® 30/01.
Amazonas 1JAM * sobre o abono de permanéngcia,
intimado em estabelece como critério |a
24/02/11 manifestacéo expressa pela
permanéncia em atividade.
5 - Tribunal de * comecaram a contribuir emlLei 3.373/1975
Justica do Estado dal 29/01/1975.
Bahia TJBA * a concessdo de aposentadoria
intimado em integral e abono de permanéncia é
10/03/11 feita de acordo com a EC n°

20/1998.
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6 - Tribunal de * todos os servidores passaram [2ecreto n° 390/1938. Lei

Justica do Estado do| contribuir  para 0o  regimeComplementar Estadual n® 12/1999,
Ceara TJCE previdenciério a parti

intimado em 10/11/1938.

24/02/11

7 - Tribunal de * contribuem desde a EC n° 20, deei 9.717/1998.

Justica do Distrito
Federal e dos
Territorios —TIDFT
intimado em
23/02/11

15/12/1998.

8 - Tribunal de
Justica do Estado do
Espirito Santo —
TJES intimado em
10/03/11

* desde 1971, os magistrad

contribuem para o regime propr

da previdéncia.

* a concessdo de aposentadoria

integral e abono de permanénci

feita de acordo com as Emend

Constitucionais n° 20/1998

47/2005.

okeis Estaduais n°® 2.562/1971,
id09/1999 e 282/2004.

&
as
e

9 - Tribunal de
Justica do Estado de
Goias -TJGO
intimado em
10/03/11

* 0s magistrados contribuem des

agosto de 1996.

deei Estadual n® 12.872/1996 e Lei
Complementar n°® 77/2010.

10 - Tribunal de
Justica do Estado do
Maranhao TJMA
intimado em
10/03/11

* comecaram a contribuir a par
de dezembro de 1998.

* a concessdo de aposentadd

integral e abono de permanénci

feita de acordo com as Emend

Constitucionais n° 41/2003
47/2005 na CF.

* 0 abono de permanéncia é

responsabilidade de cada um dos

poderes do estado.

itei n®7.357/1998. Lei Complements

ria
s JS)
as
e

de

n°® 73/2004. Decreto-Lei n°® 114/1938.

\r

11 - Tribunal de
Justica do Estado de
Mato Grosso —
TJIMT intimado em

* 0s magistrados nao contribug

para o Fundo Previdenciario do

Estado.
* 0S critérios para concessao

rhei Complementar n°® 202/2004.

de
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10/03/11

aposentadoria integral obedec
ao disposto na EC n° 20/1998.

obedece ao disposto na EC
41/2003, para magistrados (¢
tenham ingressado até 16/12/19

Em

* sobre 0 abono de permanéngia:

no
ue
D8.

12 - Tribunal de
Justica do Estado do
Mato Grosso do Sul -
TJIMS intimado em
01/03/11

~da Lei 204/1980.

* 0s abonos de permanéncia e
aposentadorias
concedidos com base no tempo
contribuicdo, obedecendo

estadual.

* 0s magistrados contribuem pdarBecreto-Lei n® 06/1979 e Leis 204/8
regime proprio desde a publicagé®207/2000.

as

integrais  séo

de

S
dispositivos da CF e da IegislazFo

13 - Tribunal de
Justica do Estado de
Minas Gerais —
TJIMG intimado em
01/03/11

* contribuem para o
proprio desde a vigéncia da L
em 2002.

observa as normas constitucion
e o disposto na EC. n°® 41/2003.

* a concessao de aposentador
integrais e abonos de permanéncia

regimeLei Complementar n° 64/2002

el,

as

ais

14 - Tribunal de
Justica do Estado do
Para -TJPA

intimado em
10/03/11

*0s magistrados contribuem para bi Estadual n° 5011/1981. Lei
regime proprio desde 02/02/2002.Complementar Estadual n® 39/2002

44/2003.

15 - Tribunal de
Justica do Estado da
Paraiba TJPB
intimado em
10/03/11

* npao informam o
contribuigao.

inicio da* Lei Estadual n°® 7.517/2003.

16 - Tribunal de
Justica do Estado do
Parana TJPR
intimado em
10/03/11

* contribuem desde 1998, mas
periodo computado
aquele que tenha sido objeto
recolhimento.

* afirma que o abono d

a isencéo previdenciaria e esta

bei Estadual 12.398/1998

€ apenas

de

permanéncia veio em substituicdo

ra

concedida desde janeiro de 1999,
guando o abono de permanéncia
passou a integrar o ordenamento
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juridico, o Estado o concedeu para
magistrados que completaram |as
exigéncias para a aposentadagria
voluntaria até 15/12/1998.

17 - Tribunal de
Justica do Estado de
Pernambuco FJPE
intimado em
10/03/11

* 0Ss magistrados semprd.eis n°s 7551/1977 e 6123/1968. Le|
contribuiram para o sistemdederal n°® 9717/98. Lei
previdenciario, mas para o regim€omplementar n® 28/2000
préprio foi s6 em maio de 2000.

* A Lei Complementar n° 28/2000

estabeleceu o tempo de servjco

como tempo de contribuigéo.

* enumera as hipdteses de
cabimento da  aposentadofia
integral.

* abono de permanéncia: obedece
aos dispositivos do art. 40, § 19,
CF e EC n°®41/2003.

18 - Tribunal de
Justica do Estado do
Piaui —TJPI

intimado em
24/02/11

* a primeira contribuicdo foj Lei Complementar Estadual n°
recolhida em dezembro de 2004, 40/2004.

* para concessao de aposentadoria

com proventos integrais, S&o

exigidos 35 anos de contribuicao

para 0s segurados do sexo

masculino.

* os criterios do abono de

permanéncia ndo diferem dps

dispostos na EC n° 41/2003.

19 - Tribunal de
Justica do Estado do
Rio de Janeiro —
TJRJ intimado em
10/03/11

* contribuem para o0 regimelLein® 3.309/99 e Lei 285/79. Lei
previdenciario préprio, o Funda3.189/1999, 7.301/73, 5.260/2008.
Unico de Previdéncia Social do
Rio de Janeiro, desde 1999.
* a concessdo de aposentadd
integral e abono de permanénci
feita de acordo com as Emeng
Constitucionais n°® 41/2003
47/2005.

ria
s JS)
as
e

20 - Tribunal de
Justica do Estado do
Rio Grande do Norte
—TJRN intimado

em 03/03/11

* comecaram a contribuir desdel bei n 2.728/1962. Art. 6° da Lei
momento de sua posse. Complementar n°® 308/2005.

* a concessdo de aposentadoria

integral e abono de permanéncia é

feita de acordo com as Emendas

Constitucionais n° 20/1998 |e




Conseltho Nacional de o fustia

47/2005.

21 - Tribunal de

* 0s magistrados séao contribuinteBecreto n 4842/1931. Lei Estadual 1

Justica do Estado do| do regime proprio da previdéndi®255/1966.
Rio Grande do Sul —| social desde a edicdo do Decreto
TIRS intimado em | n® 4842 , de 1931. Constatou-se a
03/03/11 filiagdo de magistrado estadual a
partir de junho de 1957.
* a concessdo de aposentadoria
integral e abono de permanéncia é
feita de acordo com as Emendas
Constitucionais n° 20/1998 |e
47/2005.
22 - Tribunal de * tem regime previdenciaripLei n® 20/1984. Lei Complementar
Justica do Estado de| proprio. Federal n® 41/81, 338/2006, 432/20(
Rondénia -TJRO * a primeira contribuicdo para |0
intimado em regime geral foi em 22/12/81, |e
24/02/11 para o0 regime proprio foi em
marco de 1987.
* Cumprem-se as hormas das HCs
ns. 20/98, 41/2003 e 45/2005.
* 0 abono de permanéncia foi
incluido a partir de julho de 200p,
para aqueles que completaram| as
exigéncias da  aposentadoria
voluntaria e  optaram  por

permanecer em atividade.

23 - Tribunal de
Justica do Estado de
Roraima -TJRR
intimado em
25/02/11

* contribuem desde janeiro ¢
2000.

ldei Complementar n® 030/1999,
054/2001 e 079/2004.

24 - Tribunal de
Justica do Estado de
Santa Catarina —
TJSC intimado em
28/02/11

*

tem
proprio.
* a exigéncia de contribuicdo
desde 1994.

* a concessao de aposentadorig
abonos de permanéncia sem
observou o tempo de contribuig
previsto na regra constitucional.

regime previdenciari

bLei Complementar n°® 129/1994. Art.
159 da Constituicdo Estadual. Lei
€omplementar n°® 266/2004. Lei
Complementar n° 412/2008.

IS e

pre

A0

25 - Tribunal de

* primeiro recolhimento foi fei

ld_ei Complementar n°® 943/2003,

8
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Justica do Estado de| em abril de 2004. 954/2003 e 1.012/2007
Séo Paulo ¥JSP * quanto aos critérios para
intimado em concessao da aposentadaria
28/02/11 integral, adota-se o disposto na EC
n°20/98.

* O abono de permanéncia: |0
servidor que optar por permanecer
no cargo ficard& isento do
pagamento da contribuicao
previdenciaria até a data da
aposentadoria compulsoria.

26 - Tribunal de * comecaram a contribuir antes gdhei Complementar Estadual n°
Justica do Estado de| EC n°® 20/1998. O magistrado qu&13/2005.

Sergipe -TJSE contribuiu mais cedo comecou em

intimado em novembro de 1978.

10/03/11

27 - Tribunal de * contribuem para o0 regimelLei Estadual n®1614/2005. Lei n°

Justica do Estado de| previdenciario proprio, IGEPREV,72/89.
Tocantins -TJTO desde 1989.

intimado em * alguns magistrados contam cam
24/02/11 abono de permanéncia, ele foi
concedido para aqueles que
completaram as exigéncias da
aposentadoria voluntaria e optaram

por permanecer em atividade.
*aposentadoria por tempo de
contribuigao: art. 34.

Sem embargo de a determinacgao contida nos desp&etsdo feita da maneira
mais clara possivel, ainda assim, nem todas asmaf@es prestadas esclareceram
suficientemente. Alguns deram a informacao dizegde a contribuicdo ocorre faz
bastante tempo, mesmo antes da Emenda Constitucdn20, de 1998, sem

especificar, porém, se era, ou ndo, compulséria.

Isso porque, conforme verificado, em alguns Estadosontribuicdo social

prevista para o magistrado era facultativa, ou, sejaa opcado a ser manifestada




expressamente, se e quando ele tivesse o intefestaxar pensdo para o dependente,
de modo que o direito a aposentadoria com proveartogalores idénticos aos pagos se

na ativa estivesse o juiz ndo era condicionad@eahimento

2. Contribuicdo social dos agentes publicos. Regimprevidenciario proprio.
Tratamento normativo. Historico.

A histoéria da previdéncia social brasileira € padfu por insistentes mudancas
conceituais e estruturais, seja no que diz respedimplitude da cobertura, ao elenco de

beneficios oferecidos e, em especial, a formardaméiamento do sistema.

Contudo, como visto acima, os planos de seguridadial dos agentes publicos
estaduais e municipais, notadamente em relagcdomagsstrados estaduais, de forma
temeréria, em sua grande maioria até o adventonuen@a Constitucional n° 20, de
1998, enquanto alguns outros até mesmo posteritenfen Estado do Mato Grosso
ainda ndo ha contribuicdo), foram concebidos tegmioconta o carater premial, ao
contrario do federal, que, atento para o necess@tidibrio financeiro, sempre seguiu o0

modelo contributivo.

Observa-se que, muito embora se considere o Dattet®82, de 24 de janeiro
de 1923 fvLei Eloy Chaves) como o marco iniciabdguridade social em nosso meio
— criou uma Caixa de Aposentadoria e Pensdo panaregados das empresas
ferroviarias — a historia da Previdéncia SociaBnasil teve inicio ainda no século XIX,
mais precisamente no ano de 1888, quando foramosriaecanismos de seguro social
e protecdo a salude para certas categorias, complantagdo das Caixas de Previdéncia
Social — CAPS, .



Em verdade, o Decreto n° 89.912-A, de 26 de maecd®888, regulamentou o
direito a aposentadoria dos empregados dos Comrelogo apods, a Lei n® 3.397, de 24
de novembro de 1888, instituiu a Caixa de Soca@nesada uma das Estradas de Ferro

do Império.

Em concreto, no periodo de 1888 a 1930, surgiranpais aproximadamente
trezentas Caixas de Assisténcia da PrevidénciaalSecCAPS, merecendo mencgao os

seguintes diplomas legais:

1) Decreto n° 9.912-A, de 26 de marco de 1888, loegw direito a
aposentadoria dos empregados dos Correios. Fixawv80 anos de efetivo
servico e idade minima de 60 anos os requisitas paposentadoria;

2) Lei n° 3.397, de 24 de novembro de 1888, cridCaaa de Socorros em
cada uma das Estradas de Ferro do Império;

3) Decreto n° 10.269, de 20 de julho de 1889, plismiu 0 Fundo de Pensbes
do Pessoal das Oficinas de Imprensa Nacional;

4) Decreto n° 221, de 26 de fevereiro de 1890itingta aposentadoria para
os empregados da Estrada de Ferro Central do Btaeileficio depois
ampliado a todos os ferroviarios do Estado (Deanétb65, de 12 de julho de
1890);

5) Decreto n° 942-A, de 31 de outubro de 1890, leagentou o Montepio
Obrigatdrio dos Empregados do Ministério da Fazenda

6) Lei n° 217, de 29 de novembro de 1892, instimiaposentadoria por
invalidez e a pensdo por morte dos operarios denalsia Marinha do Rio de
Janeiro;

7) Decreto n° 9.284, de 30 de dezembro de 191dy eriCaixa de Pensbes dos
Operarios da Casa da Moeda,;

8) Decreto n° 9.517, de 17 de abril de 1912, degeor a Caixa de Pensdes e
Empréstimos para o pessoal das Capatazias da Afarib Rio de Janeiro;

9) Lei n° 3.724, de 15 de janeiro de 1919, tornmongulsério o seguro contra

acidentes do trabalho em certas atividades;



10) Decreto n°® 4.682, de 24 de janeiro de 1923yemade, a conhecida Lei
Eloi Chaves, determinou a criagdo de uma Caixapeséntadoria e Pensdes
para os empregados de cada empresa ferroviariangiderada o ponto de
partida, no Brasil, da Previdéncia Social propriataalita;

11) Decreto n° 16.037, de 30 de abril de 1923 ucoicConselho Nacional do
Trabalho com atribuicBes até mesmo de decidir sgbestdes relativas a
Previdéncia Social;

12) Lei n° 5.109, de 20 de dezembro de 1926, estendRegime da Lei El6i
Chaves aos portuarios e maritimos;

13) Lei n° 5.485, de 30 de junho de 1928, esteruleagime da Lei El6i
Chaves aos trabalhadores dos servigos telegr&icadiotelegréaficos;

14) Decreto n° 19.433, de 26 de novembro de 1980y © Ministério do
Trabalho, Industria e Comércio, tendo como uma atebuicbes orientar e
supervisionar a Previdéncia Social, inclusive coémgdo de recursos das
decisdes das Caixas de Aposentadorias e Pensdes;

15) Decreto n° 19.497, de 17 de dezembro de 198@rrdinou a criacdo de
Caixas de Aposentadorias e Pensfes para os empsagaglservicos de forca,
luz e bondes;

16) Decreto n°® 20.465, de 1 de outubro de 193&ndsti 0 Regime da Lei
Eloi Chaves aos empregados dos demais servicoscpsidoncedidos ou
explorados pelo Poder Publico, e consolidou a llegi® referente as Caixas

de Aposentadorias e Pensdes.

Em relacdo aos servidores publicos federais, ersaiprevidenciario foi
implantado com o Decreto n°® 942 — A, de 21 de agotde 1890, que criou 0 Montepio
Civil referente aos servidores do Ministério dadfaia. Nessa linha, foram criados
outros Montepios Civis e, ainda, o Instituto Naailode Previdéncia. Finalmente, por
meio do Decreto-Lei n° 288, de 23 de fevereiro €881 veio a lume o IPASE -
Instituto de Previdéncia e Assisténcia dos Sereslalo Estado, dando origem ao
sistema previdenciario especifico e geral paragamo servidores publicos federais,

regido peloprincipio contributivg ou seja, os servidores recolhiam para a formegao
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fundo (a aliquota variava entre 4% e 7%, conforrfexa salarial), 0 que perdurou até

a extincao desse orgao, em 1977.

Alias, € importante realcar que o Decreto-LeR288, de 1938, a fim de
manter o equilibrio financeiro do sistema, estewndgmincipio contributivo ao Governo
Federal, que era obrigado a contribuir medianteanlhimento correspondente, no
méximo, a dezoito por cento do total da despesaacoemuneracao dos servidores(arts.
24 e 25).

Posteriormente, com a extingdo do ex-IPASE, A rdantdo dos servidores
federais estatutarios, para o custeio da seguritaaial, ficou prevista na aliquota Gnica
de cinco por cento sobre a remuneracéo, send@addteposteriormente, por forca do

Decreto-Lei n® 90.817, para seis por cento.

Quando editada a Lei n°® 8.112, de 11 de dezembrb9€6, que instituiu o
Regime Juridico Unico, sobre o Plano de Seguri@méal, restou preceituado que, até
a vinda a lume de lei especifica, os servidoredigng) ai incluidos os magistrados da
esfera federal, continuariam contribuindo para steio do fundo previdenciario na
mesma forma e percentual validos naquela épocaseja, seis por cento da

remuneracao.

Portanto, tem-se que a principiologia retora do ampsocial dos agentes
publicos federais, como regra, sempre foi, desaepds remotos, embasada na
contribuicdo, ndo tendo o principio contributivdosinstituido com o advento da Lei n°
8.112, de 1990, de modo que a aposentadoria, neai@bfederal, ndo possufadole

premial como, inadvertidamente, aqui e ali, alguns teinreamasseverar.



Muito embora, como se viu, o legislador infracd@ostonal, desde cedo, tenha
se preocupado com o equilibrio financeiro do sistei® previdéncia social do servico
publico, estabelecendo o seu carater contributvmesmo ndo se observa no espaco

constitucional.

De fato, no exame dos textos constitucionais tegeno Brasil ao longo de sua
histéria, observa-se que o constituinte, inicialteemao demonstrou a preocupacéo
devida para a questao referente a contribuicd@alsader exigida dos agentes publicos,

com vinculo com a administracéo publica por meioedpme estatutario.

Em verdade, sequer o constituinte de 1988 reffaglhor sobre o assunto. Com
efeito, em sua redacéo originéria, a Carta de t88&ntou-se, no art. 40, caput, € nos
paragrafos de numeros 1 a 5, em assegurar, apedasito a aposentadoria, sem fazer
qualquer consideracdo quanto a fonte de custeisisiema de previdéncia social dos

agentes publicos federais.

Todavia, ndo tardou muito para o constituinte v@eld iniciar as diversas
mutaces no sistema de previdéncia social do ageriikco. Menos de cinco anos
depois, procedeu-se a feitura da Emenda Constitaici® 3, de 17 de marco de 1993, a
qual enxertou um 8§ 6° no art. 40 da Constituicaw,daesiderato de esclarecer que,
guanto as aposentadorias e pensdes dos serviddnéasop federais — preceito aplicavel
aos magistrados federais —, o0 sistema de prevalé&uodial do agente publico federal
seria contributivo, cujo fundo haveria de ser catecom recursos aportados pela
Unido e oriundos das contribuicbes descontadas etaurreracdo paga (“As
aposentadorias e pensdes dos servidores publidesafe serdo custeadas com recursos

provenientes da Unido e das Contribuicdes dos @ees, na forma da lei”).



De qualquer sorte, o problema do equilibrio firewracnéo residia propriamente
na esfera federal, pois, conforme demonstrado,edeschpre, o sistema de previdéncia

social do servigo publico seguiu 0 modelo contiikmut

O efetivo problema estava concentrado nas dem@idades politicas que
integram o sistema federativo brasileiro, poispmpreensivelmente, muitos Estados
nao adotavam o principio contributivo, de modo gsi@gentes publicos nao recolhiam
para fazer jus aos beneficios previdenciarios. €, & aposentadoria era considerada
de carater premial, um prémio pelos bons servigestados, ao longo do tempo

estimado em lei.

Por isso mesmo, o constituinte derivado, revelanda a sua preocupagédo com
a higidez do sistema de previdéncia social dostaggmiblicos em seu todo, com a
edicdo da Emenda Constitucional n° 20, de 1998n@veu profunda alteracdo quanto a

matéria, a partir da modificacdo do caput do &idd Constituicao.

O caratercontributivo da previdéncia social dos agentes publicos feslegaie
ganhou assento por obra da Emenda Constituciona] d& 1993, foi estendido para

todos os entes do sistema federativo brasileimm, @aliccdo normativa a saber:

Aos servidores titulares de cargos efetivos da &Jrdds Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquifamdacdes, é assegurado
regime de previdéncia de carater contributivo, olzdos critérios que

preservem o equilibrio financeiro e atuarial espdsto neste artigo

Esse é o grande divisor de aguas do sistema prevéd® do servigco publico. O
carater contributivo que sempre norteou a esfeleréé passou a regrar, igualmente, os

sistemas previdenciarios dos servicos publicoglieata e municipais.
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Assim, a partir da vigéncia da Emenda Constituadiof 20, de 1998, os Estados
e Municipios deveriam, por meio de leis estaduaisnénicipais, estabelecer o
percentual das contribuicbes devidas pelos agepiddicos, ai incluidos os

magistrados.

Em verdade, tem-se, da analise acima, que o sispgavidéncia do servico

publico, normativamente, foi assim tratado, ao tbdg tempo:

a) Primeira fase: até 1993, o carater contributiempbora fosse
disciplinado em lei infraconstitucional, e os sdores publicos federais e magistrados
contribuissem, mensalmente, para o financiamentimio de previdéncia, ndo havia

previsédo constitucional.

b) Segunda fase: A partir da vigéncia da Emermiastitucional n° 3, de
1993, a obrigatoriedade da contribuicdo social, iamte desconto de percentual da
remuneracao, por parte dos servidores publicos gstredos federais, ganhou status

constitucional.

c) Terceira fase: Com a entrada em vigor da Emé&whstitucional n°
20, de 1998, a obrigatoriedade da contribuicdoasdoi estendida para todos os

servidores publicos e magistrados

Dessa forma, em rigor, a concluséo facil que sesapta é de que, a partir da
vigéncia da Emenda Constitucional de 1998, o tedgpservi¢co a ser considerado para
fins de aposentadoria seria apenas aquele em que loodevido recolhimento para o

fomento do fundo previdenciario.



Até porque, os incisos |, Il e lll do art. 40, dais ultimos inseridos no texto
constitucional pela Emenda Constitucional n® 20198, enquanto o primeiro por ela
alterado, que tratam, respectivamente, das apageias por invalidez, compulséria e
voluntéria, condicionam o valor dos proventos dalireito a sua concessao @mpo de

contribuicaa

Entretanto, a matéria € mais complexa do que eacemo se vera a segulir.

3. Aposentadoria. Tempo de Servigo. Tempo de corbiicdo. Exigéncia. Arts. 40,
[, Il e lll da Constituicdo c/c o art. 4° da EmendaConstitucional n® 20, de 1998.

A concessao do direito a aposentadoria aos agealdisos federais, estaduais e
municipais, esta assim disciplinada, na Constityigé partir da vigéncia da Emenda
Constitucional n° 20, de 1998:

a) por invalidez permanente, sendo 0s proventopopcionais ao tempo de
contribuicdo, exceto se decorrente de acidente eawi¢ce, moléstia profissional ou
doenca grave, contagiosa ou incuravel, na formaiga

b) compulsoriamente, aos setenta anos de idadepmantos proporcionais ao

tempo de contribuigc&o;

c) voluntariamente, desde que cumprido tempo mind@odez anos de efetivo
exercicio no servico publico e cinco anos no caefetivo em que se dard a

aposentadoria, observadas as seguintes condic¢des:

cl) sessenta anos de idade e trinta e cinco deilmogdo, se homem, e

cinglienta e cinco anos de idade e trinta de ca¢édb, se mulher;

c2) sessenta e cinco anos de idade, se homemsentesnos de idade, se

mulher, com proventos proporcionais ao tempo dériboncao.



Caso aplicaveis as disposicdes em foco sem respeitdireito adquirido em
consonancia com as regras constitucionais entd&ntag, em rigor, todo e qualquer
magistrado estadual, independentemente do tempsedeco anterior a Emenda
Constitucional n°® 20, de 1998, s0 teria direitgpasentadoria integral trinta anos apés a

instituicdo das novas regras.

Por isso mesmo, como ndo poderia deixar de seredie, o art. 4° da Emenda
Constitucional n® 20, de 1998, tratou de ressalvi@mpo de servi¢co anterior. Veja-se a

disciplina em foco:

Art. 4° - Observado o disposto no art. 40, § 1 Cdnstituicdo Federal, o tempo de

servico considerado pela legislacdo vigente paioefle aposentadoria, cumprido até

que a lei discipline a matéria, sera contado campb de contribuicdo

O Art. 40, § 10, ndo interessa para os termos dautta, pois trata da vedacéo
de lei infraconstitucionalestabelecer qualquer forma de contagem de tempo de

contribuicéo ficticio

Mas cabe observar que o texto constitucional r&ateve, apenas, a assegurar 0
tempo de servigo anterior a Emenda Constitucioh&0n de 1998, na medida em que
foi além, ao deixar claro que ®mpo de servigoa ser contado comtempo de

contribuicaq sera todo aquele prestado “até que a lei diseigimatéria”.

Ora, que lei é essa de que fala o art. 4° da Ean@uahstitucional n® 20, de
19987 Lei infraconstitucional, conforme o casogfet] estadual ou municipal, criando
a fonte de custeio do fundo previdenciéario, coniniigfo do percentual da contribuicdo

incidente sobre o subsidio.



Como visto anteriormente, a lei federal exigindocantribuicdo para 0s
magistrados da esfera ja existia, de modo gteenpo de servi¢cdos juizes federais e

do trabalho se confunde com o prégempo de contribuicao

Mas, em compasso com as informacgfes prestadas fpdonais de justica, o
mesmo ndo se pode dizer em relacdo aos magistemtiaduais. Muitos deles, em
virtude do modelo premial de aposentadoria adotaéo,contribuiam para o sistema
previdenciario do servi¢o publico, de modo que a@enas aempo de servigcanterior
a edicdo da Emenda Constitucional n° 20, de 199&0¢ igualmente, todo aquele
prestado antes da edicao da lei especifica criarmmtribuicdo social, por forca do art.
4° da Emenda Constitucional n°® 20, de 1998, deve@gsiderado comtempo de
contribuicaq para fins de aposentadoria e mesmo do abonordepéncia.

No caso especifico do Estado do Piaui, ndo éeateserque a existéncia de lei
anterior a vigéncia da Emenda Constitucional n°d201998, qual seja, a Lei Estadual
n° 4.051/1986, que instituira a contribuicdo sopata os servidores publicos, seja
suficiente para atender ao comando do art. 4° danBanConstitucional em destaque.

Tanto ndo é que, nos termos da consulta, a caoigéib social especifica dos
magistrados s6 teve inicio com a promulgacdo daQainplementar Estadual n°
40/2004.

4. Contribuicdo social. Natureza tributaria. Compeéncia do executivo. Falta de
responsabilidade do tribunal de justica. Art. 40, aput. Contrapartida do
Executivo.

A solucdo alvitrada neste voto pode levar a coddysrecipitada de que, em
verdade, aqui se esta conferindo respaldo a negigéos tribunais de justica estaduais
gue,em beneficio préprio, ndo tratou de editaii @adpecifica de que cuida o art. 4° da



Emenda Constitucional n® 20, de 1998,pelo que,masde fato, os magistrados
estaduais vao permanecer, como antes, de formadrisnisentos da contribuicao para

o fundo previdenciario.

Essa abordagem seria correta caso a competémsateoonal para a edicdo da
lei mencionada no art. 4° da Emenda Constitucioha@D, de 1998, fosse da al¢cada dos

tribunais.

Mas néao €. A lei é de iniciativa dos Poderes Etveasi dos Estados, ndo dos
tribunais de justica. Em nome da autonomia polidicgPoder Judiciario, a sua reserva
de iniciativa de lei esta contida no art. 96, H, @onstituicdo,a qual ndo contempla a

hipotese de contribui¢cdo social.

E nem poderia, até porque, para todos os ef@tosntribuicdo social, seja ela
pertinente ao regime geral de previdéncia ou deigéacia do servico publico, é de

natureza tributaria, e ndo de indole remuneratéoiao se pode pensar.

Alids, a natureza tributaria da contribuicdo doéiguestdo que ndo comporta
discussdo mais densa. séria quanto a sua naturédacg tributaria. Isso porque,
conquanto a discussédo da natureza juridica desstiin, no passado, tenha ocupado a
mente dos doutrinadores e frequentado os tribuaamgva Ordem Constitucional, de
forma peremptoria, visando a espancar, definitivdmeavexata quaestiorrompida
apos o advento da Emenda Constitucional n° 08/78pensou-lhes tratamento
assemelhado as espécies tributarias, ao coloc@®laapitulo | do Titulo VI, que traca

normas quanto ao sistema tributario nacional.

Dessome-se, sem que necessario esforco maiodigfassicbes plasmadas na

Lei Fundamental, que as contribui¢cbes sociais maaia sdo do que uma das espécies



tributarias, malgrado o constituinte, atecnicamemé®ha deixado transparecer, ao
redigir o art. 145 e respectivos incisos, que tmitins possiveis de serem instituidos
pelas entidades politicas fossem apenas os impastogxas e as contribuicbes de

melhoria.

De fato, ao inserir as contribuicoes sociais, wotgmente com as de intervengao
no dominio econémico e de interesse das categpridissionais ou econémicas, no
sistema tributario nacional, o constituinte deibaansignado que a fundacdo dessas
contribuicdes especiais haveria de render homesag®preceituado nos arts. 146, I,
e 150, I e lll.

Por isso mesmo, atualmente, o pensamento majoritaros ambientes
doutrinarios e jurisprudenciais a respeito do temaexame, € de que as contribuicdes

sociais sao espécies tributarias.

Por outro lado, seria de perguntar: Por que algamgernos ndo encaminham
projeto de lei criando a contribuicdo social paraegime previdenciario do servico

publico dos magistrados? Pode ser desconhecimardestaso, € verdade.

De qualquer sorte, ndo pode ser descartada a&bgde ndo ser encaminhado o
projeto de lei diante da exigéncia, estabelecidaaput do art. 40 da Constituicdo, de
que o modelo contributivo do regime previdenci@toservico publico € irmao siamés
do principio da solidariedade, o qual implica aigdgdo quanto ao recolhimento nao

apenas do agente publico, como, igualmente, decdsp 6rgao publico.

Seja como for, o magistrado ndo pode ser prejddigaanto a contagem do seu
tempo de contribuicdo por fato que € da Unica dusix@ responsabilidade dos

respectivos governadores.



A despeito de tudo o que aqui foi exposto, deveesemendar aos tribunais de
justica que, na auséncia de lei especifica crianclintribuicdo social sobre os subsidios
da magistratura, deve ser feito o desconto a titeloontribuicdo, caso existente lei para

o servidor publico instituindo essa espécie tribata

5. Contribuicdo social. Falta de recolhimento. Impssibilidade da contagem de
servigo.

A Ultima indagacdo do consulente diz respeito arréogia, ou néo, de
prescricdo quanto as contribui¢cdes sociais quearam recolhidas no periodo entre a

vigéncia da Emenda Constitucional n°® 20, de 1998l ei Complementar Estadual n°

40, de 2004.

Essa pergunta, naturalmente, esta prejudicadaediks termos diante do que

restou consignado quanto as duas indagacdes aeserio

6. Conclusao.

Diante do expendido, a consulta formulada peloufrdb de Justica do Estado

do Piaui fica respondida nos seguintes termos:

a) A existéncia de lei anterior a vigéncia da Emae@dnstitucional n° 20, de
1998, qual seja, a Lei Estadual n°® 4.051/1986,jmgté&uira a contribuicdo social
para os servidores publicos do Estado do Piauigrédiciente para atender ao
comando do art. 4° da Emenda Constitucional emagest e isso tanto é
verdade que a contribuicdo social especifica dagistnados foi tratada com a

promulgacéo da Lei Complementar Estadual n® 40/2004
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b) Em consonéncia com o plasmado no art. 4° da @mn€onstitucional n° 20,
de 1998, ndo apenas tempo de servicaanterior a edicdo da Emenda
Constitucional n® 20, de 1998, como, igualmentdo taquele periodo prestado
antes da edicdo da lei especifica criando a caomtéb social, deve ser
considerado comtempo de contribuicggara fins de aposentadoria e de abono

de permanéncia.
c) Prejudicada.

Recomendo ainda, de oficio, aos tribunais de msfige, na auséncia de lei
especifica criando a contribuicdo social sobreubsiglios da magistratura, deve
ser feito o desconto a titulo de contribuicdo, casistente lei para o servidor
publico instituindo essa espécie tributaria

Eis o Voto.

Intimem-se. Arquive-se.

e

Walter Nunes da Silva Junior
Conselheiro Relator




