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#2 \/ara Criminal de Parnaiba DA COMARCA DE PARNAIBA
o enida Dezenove de Outubro, 3495, Conselheiro Alberto Silva, PARNAIBA - Pl - CEP: 64209-
L 60

PROCESSO N°: 0801829-77.2021.8.18.0031

CLASSE: ACAO PENAL - PROCEDIMENTO ORDINARIO (283)
ASSUNTO(S): Latrocinio

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL

REU: ISMAEL DOS REIS SILVA

Vistos, etc.

O douto representante do Ministério Publico desta Comarca, com base no
Inquérito Policial n° 001.127\2021, denunciou ISMAEL DOS REIS SILVA, devidamente
qualificado.

Narra a dendncia que: “(...) Consta nos autos que ISMAEL DOS REIS
DANTAS DA SILVA, em comunhdo de vontades e designios com o menor de iniciais
R.P.S.A., tentou subtrair coisa mével alheia da vitima William Oliveira Feitosa mediante
violéncia exercida com emprego de arma de fogo, o que resultou na morte do ofendido
(art. 157, 8 3°, inciso 1l, do Cddigo Penal Brasileiro). Segundo apurado em investigagcao
policial, aos 02 de fevereiro de 2021, por volta das 20h, a vitima William Oliveira Feitosa
estava na companhia de seu cunhado, o nacional Francisco José Loiola de Souza,
ingerindo bebidas alcodlicas na calgada de sua residéncia, localizada na Rua Diplomata
Mério Andrade Correia, n° 445, Bairro Jodo XXIIl, nesta urbe. Na ocasido, William
estava utilizando seu tablet sem maiores preocupacdes quando foi surpreendido por
dois individuos em uma motocicleta HONDA 160 FAN, cor preta, que pararam no local
e anunciaram o roubo. Ato continuo, o menor R.P.S.A. desceu da garupa do veiculo
com um revélver nas maos, aproximou-se de William e ordenou que ele entregasse seu
celular. No entanto, a vitima recusou-se a dar o objeto, causando a revolta do
denunciado que ordenou que o adolescente parasse de conversar e atirasse logo.
Dessa forma, o menor desferiu um disparo de arma de fogo que atingiu o peito da
vitima, tendo empreendido fuga com Ismael logo em seguida. ApGs ser ferido, William
correu com seu tablet para dentro de casa, momento em que encontrou sua irma Maria
do Rosario Oliveira Feitosa, pediu para que ela ligasse para a emergéncia e,
posteriormente, caiu no ch&o da sala de estar. Neste interim, o Servi¢co de Assisténcia
Movel de Urgéncia — SAMU foi acionado, mas ao chegarem no local do crime
constaram que a vitima ja se encontrava sem vida. Segundo o Laudo de Exame
Cadavérico, William Oliveira Feitosa foi atingido pelo projétil de arma de fogo na regiao
toracica esquerda, vindo a 6bito por choque hipovolémico hemorrdgico. Em sede
policial, as testemunhas oculares Francisco José Loiola de Souza e Raimundo Nonato
Aguiar Silva, sendo estes cunhado e vizinho da vitima, respectivamente, reconheceram
0 adolescente como um dos autores do crime em apreco. Por fim, em seu
interrogatdrio, Ismael dos Reis Dantas da Silva confessou que cometeu a pratica
delitiva em comunh&o de vontade com o jovem R.P.S.A., bem como relatou que a
motocicleta utilizada no crime havia sido roubada por ambos na mesma data. Conforme
0s autos, ISMAEL DOS REIS DANTAS DA SILVA corrompeu ou facilitou a corrupgéo
de menor de 18 (dezoito) anos, com ele praticando infracdo penal incluida no rol do art.
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1 odaleino8.072, de 25 de julho de 1990, qual seja a pratica do crime de latrocinio
(art. 244-B, § 2°, da Lei 8.069/90 — Estatuto da Crianca e do Adolescente). De acordo
com o referido procedimento investigativo, aos 02 de fevereiro de 2021, por volta das
20h, o denunciado Ismael dos Reis Silva, em comunhao de designios e vontades com o
menor R.P.S.A. (13 anos), cometeu o crime de latrocinio que vitimou o nacional William
Oliveira Feitosa. Consoante relatado anteriormente, na data do fato criminoso Ismael
dos Reis estava pilotando uma motocicleta HONDA 160 FAN e o adolescente estava na
garupa do veiculo, ocasido em que ambos pararam na residéncia da vitima e
anunciaram o roubo. Apds William se recusar a entregar seu celular para os
investigados, Ismael ordenou que o menor R.P.S.A. parasse de conversar e atirasse no
ofendido, o que foi prontamente obedecido e realizado. Deste modo, a vitima William
Oliveira Feitosa foi atingida com um disparo de arma de fogo na regido toracica
esquerda, que resultou em sua morte por choque hipovolémico hemorragico. Por fim, o
denunciado e o menor evadiram-se do local no veiculo supracitado. Diante do acima
exposto, os fatos apurados em investigacdo policial ensejaram o oferecimento da
presente exordial acusatéria. O IP anexo traz a comprovagéo da materialidade do delito
através do Laudo de Exame Cadavérico, Laudo de Exame Pericial em Local de Crime,
Auto de Reconhecimento, Relatério de Investigacdo. A autoria do delito, por sua vez,
estd demonstrada pelo depoimento das testemunhas (Cynthia Regina Oliveira Feitosa,
Francisco José Loiola de Souza, Maria do Rosério Oliveira Feitosa, Raimundo Nonato
Aguiar Silva), bem como pelo interrogatério do denunciado, demonstrando a veracidade
do aqui exposto como sustentaculo da presente denincia. Provado quantum satis para
a persecucédo penal a acdo e a culpabilidade do denunciado, apresentando-se ISMAEL
DOS REIS DANTAS DA SILVA, como incluso nas penas do ART. 157, § 3°, INCISO I,
DO CODIGO PENAL BRASILEIRO E ART. 244-B, § 2°, DA LEI 8.069/90 — ESTATUTO
DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE, C/C ART. 1°, INCISO II, ALINEA C, DA LEI
8.072/2021; NOS MOLDES DO ART. 70, DO CODIGO PENAL BRASILEIRO(ID
17642507).

A denuncia foi recebida em 24 de junho de 2021 (ID 17807192).

O acusado PRESO foi citado (ID 18096107 ) e apresentou defesa (ID
18710302 ) pedido de revogacdo de sua prisdo (ID 18710303 ) da lavra da defensoria
publica

Em sede de audiéncia de instrucéo e julgamento ocorrida pelo sistema
audiovisual, por determinagéo do artigo 405, § 1°, e 411 todos do Cédigo de Processo
Penal, realizada por videoconferéncia, utilizando o sistema MICROSOFT TEAMS, tendo
em vista pandemia do COVID-19 e diante da PORTARIA 1042/2020 TJPI sendo
oitivadas as testemunhas, apés o acusado foi interrogado e negou a pratica delitiva (ID
20251500-21370143 ).

O Ministério Publico em suas alegacdes finais asseverou que a instrucao
probatdria confirmou a materialidade e autoria do delito narrado na denincia, impondo
a condenacéo do acusado nas penas do artigo 157 § 39, inciso Il do Cdodigo Penal (ID
22490575).

Ja a defesa do acusado proferiu suas alegacdes finais e requereu sua
absolvicao tendo em vista a negativa de autoria e o principio in dubio pro réu, tudo
conforme dispbe o art. 386, inc. V (auséncia de provas) e VII do CPP; em caso de
condenacao, que aplique a atenuante prevista no art. 65, inciso |, do CP, tendo em vista
que o acusado era menor de 21 anos na data dos fatos e que a pena seja fixada no
minimo legal (art. 59, CPB), por néo ter demonstrado uma elevada potencialidade
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ofensiva em sua conduta e que seja conferido ao réu o direito de recorrer em liberdade
(ID 22892164 ).

E o relatério, sucinto. DECIDO:

N&o ha preliminares a serem analisadas. Feito em ordem, as partes estédo
bem representadas, presentes as condi¢cdes da acdo e 0S pressupostos processuais,
bem como garantida a ampla defesa e o contraditério, o que afasta qualquer argumento
de vicio no procedimento. Sem mais questdes prévias a serem dirimidas.

No mérito, a materialidade do fato apresenta-se confirmada pelo auto de
inquérito policial, laudo de exame cadavérico e demais documentos e bem como pela
prova testemunhal.

O acusado conforme antedito, negou a pratica do crime tanto na fase
inquisitorial como em juizo, porém teve sua prisdo preventiva decretada foi reconhecido
pelos familiares da vitima, assim a autoria € inequivoca.

A irma da vitima CYNTHIA REGINA OLIVEIRA FEITOSA em seu
depoimento em juizo disse no dia dos fatos seu irmao estava em frente de casa
mexendo no tablet dele, que chegou dois caras de moto e pediram o tablet dele, que
ele ndo deu, que Ismael mandou o outro menor atirar nele, que a vitima apenas se
levantou e disse que ndo iria entregar o tablet, que por isso eles atiraram nele, que néo
0s conhecia e nunca tinha ouvido falar neles, que seu irméo tinha apenas 23 anos de
idade, quem atirou nele foi o menor de idade, que viu a bala saindo da arma dele, que
depois eles fugiram, que foi muito rapido e ndo viu para onde eles foram, que eles
foram presos depois, que na hora do crime estava dentro de casa, na sala, que chegou
a ver quando eles chegaram, que viu a moto parada e pensou que eles eram amigo
dele, que quando foi entrando em casa se surpreendeu com eles atirando nele, que a
pessoa que desceu ndo estava de capacete, mas ndo viu ele porque estava muito
escuro, que o que estava pilotando estava de capacete e encapuzado, que ndo sabe
se era o Ismael, que quando fizeram o reconhecimento mostraram a foto para seu
€esposo que estava com a vitima na hora do crime.

A testemunha RAIMUNDO NONATO AGUIAR SILVA em seu depoimento
em juizo disse que a distancia que estava da vitima era mais ou menos 10 metros, que
estava sentado de frente para o seu sogro e viu tudo que aconteceu, que a vitima
estava sentado em frente & sua casa com o celular nas méos e conversando com
Francisco seu cunhado, que estava do outro lado na casa do seu sogro conversando
com seu filho, que em seguida uma moto preta com dois caras, que o0 que o piloto
estava com uma jaqueta preta e o que atirou estava com um moletom do exército, que
eles chegaram e anunciaram o assalto para vitima que se assustou, que o piloto
mandou o que estava ha garupa atirar na vitima e disse: ‘atira logo nele, ndo conversa
nao’, que a vitima depois de baleado ainda entrou em sua casa e caiu, que os dois
fugiram, que eles estavam em uma moto Titan preta, que o piloto estava de capacete e
um moletom preto e o carona estava de boné e um moletom do exército, que ndo viu a
placa porgue eles vieram |4 de cima e estava na rua de baixo, que como eles atiraram
s6 pensou em proteger meu filho e entraram, que na hora conheceu ninguém, que
depois na delegacia identificou o acusado,

O acusado ISMAEL DOS REIS SILVA em seu interrogatério disse que ndo
cometeu o crime, que no dia dos fatos estava em casa com a sua mulher, que chegou
o menor de nome Rallison e lhe pediu para que guardasse a motocicleta Fan 160,
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preta, que disse que ndo podia, porém sua mulher guardou a moto na sua casa, que
Ralisson ainda Ihe pediu que fosse com ele no Jodo XXIIl, na casa da sua mae, que
disse que nao ia, quem foi com ele foi outro rapaz, que depois disso ndo ficou sabendo
de mais nada, que quando eles voltaram guardou a moto e ela continuou na sua casa,
que pela manha a policia bateu na sua casa e pegou a moto, que nao estava em casa
na hora, que quem alugava a casa era sua ex-mulher, que a moto tinha sido roubada
gue estava com medo de ficar dentro da casa com a moto, que a policia invadiu a casa
e levaram sua esposa, que no outro dia Ihe acusaram de um latrocinio que tinha
acontecido no Bairro Jodo XXIll de um rapaz chamado William, mas que néo participou
do crime, que o menor disse que eu néo tinha participacdo com ele, que foi preso e
teve uma audiéncia junto com o Francisco David e falaram que eu estava envolvido
com o latrocinio, que queria saber se alguém lhe reconheceu, porque lhe meteram
nesse crime de latrocinio que tem uma pena de 40 anos, e pegar isso sem ter feito
nada néo é certo.

O conjunto probatoério revela de forma clara a autoria do crime, a prova é
precisa e suficiente para comprovar a pratica delitiva por parte do acusado do crime de
latrocinio, ja que as testemunhas de forma harménica e coerente, demonstraram que o
denunciado na companhia de um menor pararam na frente da residéncia da vitima e
anunciaram o assalto e como a vitima néo quis da o celular o acusado mandou que o
menor atirasse na vitima que veio a falecer no local do crime em consequéncia das
lesbes sofridas.

Presentes a materialidade e autoria do delito, registra-se que os demais
elementos do tipo igualmente encontram-se confirmados, autorizando um juizo de
reprovacao a conduta do denunciado que é imputada a pratica do delito tipificado no
artigo 157, § 39, I, do Cédigo Penal.

Segundo a redacéao legal, o delito consiste em “ Subtrair coisa moével
alheia, para si ou para outrem, mediante grave ameaca ou violéncia a pessoa, ou
depois de havé-la, por qualquer meio, reduzido a impossibilidade de resisténcia: Pena -
reclusdo, de 4 (quatro) a 10 (dez) anos, e multa. 8§ 3°, II- se resulta morte, a reclusao é
de 20 (vinte) a 30 (trinta) anos, sem prejuizo da multa.

Frise-se que, restou sobejamente evidenciada por todo o acervo
probatério, a pratica do delito de latrocinio na sua forma consumada, a materialidade
delitiva e bem como a autoria, estdo muito bem evidenciadas de que o acusado na
companhia do menor R.P.S.A foi um dos autores do tiro na vitima de apenas 23 anos
que lhe causou a morte.

Certo é que embora o acusado tenha negado o delito, foi reconhecido
pelos familiares da vitima e corroborada com os depoimentos prestados na fase judicial
e policial e ainda pelo fato do veiculo ter sido encontrado em sua casa. N&o obstante a
versdo do acusado, as provas colacionadas comprovam de maneira satisfatéria que
ele, agindo em unidade de designios e mediante a constituicdo de atos eficazes a
concretizacao do ilicito, na companhia do menor ao verem a vitima na calgado com um
celular anunciaram o assalto e como a vitima ndo quis entregar seu celular mandou o
menor atirar nele, causando as lesdes e consequentemente sua morte.

Bem é de se ver, pois, que a hip6tese dos autos retrata, efetivamente, a
autoria, vez que o crime de latrocinio aconteceu quando o acusado resolveu assaltar a
vitima que nao tinha condicfes de reagir pois estava desarmada e foi pego de surpresa,
e como 0 menor portava um revélver mandou que atirasse; outra ndo pode ser a
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conclusdo, demonstrando o animus do denunciado na busca do sucesso da
empreitada, sendo certo que efetuou um tiro em regido letal da vitima como meio para
atingir o fim almejado, qual seja, lucro facil mediante a subtracdo dos bens da vitima,
em total desvalor a vida humana.

Entendo, portanto, devidamente configurada a responsabilidade do
acusado de acordo com o membro do parquet pelo crime de latrocinio e ndo ha como
acolher o pedido de absolvigcdo formulado pela defesa técnica do acusado, pois
embora tenha negado a autoria alegando que ndo cometeu o delito e que nao estava
na hora e local, o que néo é crivel, ja que o veiculo foi encontrado em sua residéncia e
foi reconhecido.

Verdadeiramente, a figura tipica do latrocinio ndo exige que o evento
morte esteja nos planos do agente, sendo suficiente, para configuracdo desse crime,
gue a violéncia seja empregada para roubar e que dela resulte morte ou lesdo, dessa
forma, para que haja o crime basta que ocorra a lesdo ou morte, sendo prescindivel a
efetiva subtracédo de bens da vitima, vez que a norma do artigo 157, § 3°, emprega a
expressédo “Se da violéncia resulta lesdo corporal grave, a pena é de recluséo, de 7
(sete) a 15 (quinze) anos, além da multa; se resulta morte, a reclusado é de 20 (vinte) a
30 (trinta) anos, sem prejuizo da multa”, ndo havendo que se falar, nesse contexto, em
absolvicdo como pretendido pela defesa técnica do acusado., ja que ele ao mandar que
0 menor desse um tiro na vitima assumiu o risco de matar ou lesionar.

Feitas estas consideracdes gerais e compulsando-se as provas
produzidas nos autos, concluo que ficou comprovada a materialidade e a autoria do
delito em tela; a materialidade esta comprovada pelo laudos periciais ao lado dos
depoimentos tomados em sede policial, bem como em juizo, unanimes quanto a prética
do delito; a autoria restou igualmente provada e quanto a esse aspecto nao existe
gualquer controvérsia.

Efetivamente, as provas colhidas no curso do processo, no que toca ao
denunciado, demonstram que os fatos narrados na inicial acusatéria ocorreram
conforme foram relatados, as provas sédo firmes e insofismaveis, e todas elas lhes sédo
desfavoraveis, existéncia do fato penalmente ilicito, autoria, relagdo de causalidade,
delineando-se, igualmente, a inequivoca presenca de dolo especifico na sua conduta.

Os depoimentos das testemunhas que presenciaram os fatos séo
convergentes e corroboram a versao de que o crime foi praticado pelo acusado na
companhia do menor e Ralison Padua de Souza Arauljo que foi quem atirou; e
efetivamente restou demonstrado que o acusado, mediante violéncia exercida com o
emprego de uma arma de fogo dirigindo uma motocicleta FAN preta levando o menor
na garupa da motocicleta, parou em frente a residéncia da vitima onde ela estava
sentada com o celular e na companhia de seu cunhado, para roubarem, a vitima néo
quis entregar o celular e o acusado mandou que 0 menor atirasse, e esta violéncia
causou a morte da vitima. Ademais, em tais casos, ressalta-se a importancia das
declaragdes das testemunhas presenciais, quando em harmonia com o conjunto
probatério, como soi acontecer.

O comportamento do denunciado evidenciou-se tipico, antijuridico e
culpavel, dada a auséncia de quaisquer das causas excludentes de ilicitude ou
culpabilidade, impondo-se um juizo condenatério.

Ademais, o acusado foi preso pelo decreto de prisdo preventiva e embora
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tenha negado a pratica delitiva, dizendo que quem cometeu o crime foi outra pessoa,
sem alibi, ndo soube identificar esta pessoa e sequer indicou testemunhas ou outras
provas.

Ressalte que, “(...) o Direito Penal tem procurado, cada vez mais,
direcionar-se em sentido muito préximo ao intervencionismo minimo e ao abolicionismo
criminal, assumindo perfil subsidiario, de modo a tutelar tdo somente os bens juridicos
mais importantes. Inegavel, entretanto, que tal concep¢do supde permanente e
incansavel atividade valorativa do aplicador do direito, a quem cabera avaliar, em cada
caso concreto, a necessidade da tutela penal, pautando-se sempre nos fins do Direito
Penal”.

Conforme preleciona DAMASIO DE JESUS: "A funcdo basica da
dogmatica penal é proporcionar ao juiz critérios seguros e precisos na distribuicdo da
justica. Como observa Enrique Gimbernat Ordeig, ela facilita ao Magistrado a tarefa de
aplicar o Direito Penal ("Concepto y Método de la Ciencia del Derecho Penal", Madri,
Tecnos, 1999, p. 123), averiguando o seu conteldo e 0s pressupostos para que se
concretize um tipo criminal, o que distingue uma figura delituosa de outra, onde termina
0 comportamento impune e se inicia o punivel, evitando a arbitrariedade e a
improvisagdo" (IMPUTACAO OBJETIVA E DOGMATICA PENAL, Boletim IBCCrim, Ano
8, n°90, p. 2).

EX POSITIS, julgo PROCEDENTE a denuncia para condenar o acusado
ISMAEL DOS REIS SILVA nas penas do artigo 157, § 3°, || do Cédigo Penal

Atendendo aos comandos dos artigos 59 e 68 do Cédigo de Processo
Penal, passo a dosimetria das penas, pertinentes. Nas circunstancias judiciais seréo
utilizados a fracdo de 1\6 (um sexto), seja para aumentar ou diminuir a pena, incidindo
sobre o intervalo que medeia as penas minimas e maximas cominadas em abstrato
pelo Legislador, sendo usadas também nas circunstancias agravantes e atenuantes, ja
que este é minimo utilizado pelo Legislador na parte especial do Cédigo Penal.

13 FASE:

Sua culpabilidade é exacerbada, sua conduta merece reprovacao e
censura, ja que nas circunstancias era-lhe exigivel conduta de respeito a norma, é
penalmente imputavel, cometeu o crime em plena luz do dia e na presenca de
testemunhas, fatos que exacerba o desvalor de sua conduta social, para além dos
elementos normativos do tipo, raz&o pela qual elevo a pena em 1\6.

Tem antecedentes maculados respondendo a outros processos, inclusive
com condenacao, Vejamos:

0003900-27.2017.8.18.0031- ato infracional- 22 vara criminal Parnaiba\PI

0000434-54.2019.8.18.0031- ato infracional- 22 vara criminal Parnaiba\P!I

0000593-94.2019.8.18.0031- ato infracional- 22 vara criminal Parnaiba\PlI

0001127-04.2020.8.18.0031- ato infracional- 22 vara criminal Parnaiba\PI

0801829-77.2021.8.18.0031- recepta ¢a o - julgado - 12 V. Criminal
Parnaiba\PI

0800811-21.2021.8.18.0031- furto qualificado-preso-12 V, Criminal
Parnaiba\PI assim elevo em mais 1\6.

Sua conduta social nao é boa, pois ndo h& nos autos prova de que
trabalhe, é usuério de drogas, e segundo a relacdo de processos que responde fez do
mundo do crime a sua profissdo desde que era menor de idade, sendo seu estilo de
vida incorreto e inadequado, perante a sociedade e sua familia, elevo em mais 1\6.

A personalidade que deve ser entendida como sintese das qualidades
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morais e sociais do individuo, na andlise de sua personalidade verificou-se a ma indole,
tendo em vista que quando cometeu este crime estava cumprindo pena por ato
infracional, é violento, mentiu com riqueza de detalhes, mostrando a presenca de
desvio de carater, razdo pela qual aumento a pena em 1\6.

Verifico que os motivos e as circunstancias séo as dos tipos penais em
que esté incurso, ndo podendo ser computadas em seu desfavor.

As consequéncias foram graves ja a vitima faleceu e houve a perda de um
ente querido pelos seus familiares, assim elevo a pena em mais 1\6.

A vitima em nada contribuiu para o crime, pelo contrario estava na frente
de sua casa tranquila quando foi atacada pelo acusado para roubar, assim elevo em
mais 1\6.

De forma que reputo como necessario e suficiente para a reprovacao e
prevencdo do delito que a pena-base, in casu, deva situar-se um pouco acima do
minimo legal previsto, ou seja em (27) vinte e trés anos, (03) trés meses e (25) vinte e
cinco dias de recluséo e multa.

22 FASE: ndo existem agravantes a serem sopesadas nesta etapa, porém
existe a atenuante por ser o acusado na data do crime menor de 21 anos, assim
diminuo a pena em mais 1\6, ficando em (23) vinte e trés anos, (01) um més e (26) vinte
e seis dias de recluséao.

32 FASE: inexistem circunstancias de aumento ou diminui¢cdo de pena.

Levando em consideracéo as operadoras do art. 59 do Cddigo Penal, fixo
a pena de multa em 50 dias-multa, a razao de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo
vigente .

Assim, as penas do acusado para o delito restaram impostas em (23)
vinte e trés anos, (01) um més e (26) vinte e seis dias de reclusado e 50 dias multa,
a razéo de 1/30 do salario minimo vigente a época do fato.

Em observéancia ao artigo 33, § 2°, “b” do Cdédigo Penal, estabeleco o
REGIME FECHADO como o adequado para o inicio de cumprimento de sua pena
privativa de liberdade, por ser este o mais adequado de acordo com os fins preventivos
da pena.

O acusado permaneceu preso em toda a instrugdo processual e encontra-
se preso também por decreto prisional em outro processo, assim, os indicios de autoria
e materialidade sdo verossimeis e bastante significativos e tal assertiva deduz-se dos
relatos testemunhais granjeados no ventre do caderno processual e da prova
documental.Destarte que, a ordem publica, traduzida na seguranca e manutencao da
ordem social justa e crenca na Justica, encontra-se seriamente abalada e visivelmente
combalida com a soltura do acusado, que além de se encontrar preso neste processo,
tem prisdo decretada.

O STF tem entendido que: "No conceito de ordem publica ndo se visa
apenas prevenir a reproducédo de fatos criminosos, mas acautelar o meio social e a
prépria credibilidade da justica, em face da gravidade do crime e de sua repercussédo. A
conveniéncia da medida deve ser revelada pela sensibilidade do juiz & reacdo do meio
ambiente a acdo criminosa. Precedentes do STF". (STF, RHC, rel Carlos Madeira, RTJ
124/1.033). J& é pacifico nas Cortes Superiores (STF e STJ) que 'a primariedade e
bons antecedentes ndo obstam a custddia proviséria se presentes 0os motivos que a
legitimam'. (JSTJ 2/267) STF: RTJ 99/586). Assim, 0s requisitos da custddia cautelar
ainda encontram-se presentes: o "fumus boni juris", (indicios suficientes de autoria e
prova da materialidade). O "periculum in mora" (garantia da ordem publica, plenitude da
instrucdo da prova e aplicacdo da lei penal). O "periculum libertatis" traduz-se na
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premissa objetiva das circunstancias de que o acusado afronta a seguranga publica
(causando a sensacdo de impunidade, camplice da violéncia), colocando em risco a
paz e a tranquilidade da sociedade, apurac¢éo dos fatos e aplicacdo da "sanctio juris". A
gravidade e a violéncia da infragcao tém valor consideravel na manutencao da custodia
preventiva, mesmo porque revelam, no minimo, uma possivel periculosidade do agente.
A privacado cautelar da liberdade individual reveste-se de carater excepcional (HC
90.753/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJU de 22/11/2007), sendo
excecao a regra (HC 90.398/SP, Primeira Turma. Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJU
de 17/05/2007).

Assim, é inadmissivel que a finalidade da custodia cautelar, qualquer que
seja a modalidade (prisdo em flagrante, prisdo temporaria, prisdo preventiva, prisdo
decorrente de decisdo de pronuncia ou prisdo em razdo de sentenca penal
condenatéria recorrivel) seja deturpada a ponto de configurar uma antecipacao do
cumprimento de pena (HC 90.464/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
DJU de 04/05/2007). O principio constitucional da ndo-culpabilidade se por um lado néo
resta malferido diante da previsdo no nosso ordenamento juridico das prisdes
cautelares (Sumula n° 09/STJ), por outro ndo permite que o Estado trate como culpado
aquele que néo sofreu condenacao penal transitada em julgado (HC 89501/GO,
Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJU de 16/03/2007). Desse modo, a
constricdo cautelar desse direito fundamental (artigo 5°, inciso XV, da Carta Magna)
deve-se basear em base empirica concreta (HC 91.729/SP, Primeira Turma, Rel. Min.
Gilmar Mendes, DJU de 11/10/2007). Assim, a prisdo preventiva se justifica desde que
demonstrada a sua real necessidade (HC 90.862/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eros
Grau, DJU de 27/04/2007) com a satisfacdo dos pressupostos a que se refere o artigo
312 do Cdédigo de Processo Penal, ndo bastando, frise-se, a mera explicitacdo textual
de tais requisitos (HC 92.069/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJU de
09/11/2007). Nao se exige, contudo, fundamentacéo exaustiva, bastando que o decreto
constritivo, ainda que de forma sucinta, concisa, analise a presenca, no caso, dos
requisitos legais ensejadores da prisdo preventiva (RHC 89.972/GO, Primeira Turma,
Reld. Min&. Carmen Lucia, DJU de 29/06/2007).

E 6bvio que o Estado tem direito & persecucéo penal, e ndo ha 6bice para
a restricdo da liberdade quando a segregacéo revelar a sua necessidade, ja que nossa
Constituicdo ao estabelecer o principio da presuncao de inocéncia ( art. 5°, LVII), ndo
revogou as prisées processuais existentes no ordenamento juridico vigente, bastando
gue estejam presentes seus requisitos legais para suas imposi¢cdes. Na hipbtese destes
autos, entendo que a prisdo do acusado quando decretada foi satisfatoriamente
fundamentada na garantia da ordem publica, demonstrando que a liberdade do
acusado acarreta risco de lesdo a ordem publica, isto porque consta a sua
periculosidade, j4 que consignou que o acusado embora ndo tenha condenacao
transitada em julgado, é reincidente, referido fato demonstra a personalidade perigosa,
além da completa auséncia de freios morais do acusado e o desprezo pela
coletividade.

Tais circunstancias, além dos outros fundamentos expostos nesta deciséo
revelam a gravidade concreta da sua conduta e bem como a sua periculosidade, alias
usuario de drogas, vive no mundo do crime desde que era menor e tem prisdo
decretada em outro processo.

Sendo assim, nego ao acusado o direito de recorrer em liberdade e ndo
vislumbro qualquer ébice em manter a sua segregacao cautelar.
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Expeca-se GUIA PROVISORIA em caso de recurso.
Sem Custas.

Oportunamente, ap6s o transito em julgado:
I- Lance-se 0 nome do acusado no rol dos culpados (art. 5°, LVII da CF).
II- Expeca-se guia de recolhimento da multa, caso ndo haja o pagamento
espontaneo no prazo legal, oficie-se a Fazenda Publica Estadual para que tome as
providéncias que entender cabiveis;

[ll- Comunique-se a Distribuicdo e ao Instituto de Identificagdo Criminal para
fins de cadastro

IV- Comunique-se ao acusado acerca da sentenca, (artigo 201, § 2° do CPP).

V- Comunique-se ao Tribunal Regional Eleitoral, nos termos do art. 15, inciso
lll, da Constituicdo Federal. P.R.I.

P.R.I
PARNAIBA-PI, 15 de janeiro de 2022.

Juiz(a) de Direito da 12 Vara Criminal de Parnaiba
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