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RESUMO: O presente estudo trata sobre a possibilidade de liberagdo de presos frente a
pandemia do Coronavirus (Covid-19) no Brasil, por meio de pesquisa bibliografica, e com
amparo na legislacdo interna e tratados internacionais, além de coleta de dados. Objetiva-se
verificar a atuacdo do Poder Judiciario na protecéo dos direitos fundamentais da pessoa presa
ante o periodo excepcional da pandemia, para identificar se a justica brasileira caminha em
direcdo a uma justica efetiva e democratica. Para tanto, analisa-se o direito fundamental a vida
e a saude da pessoa presa, 0 ius puniendi estatal para garantir a seguranca social, bem como
analisa-se a Recomendacéo n° 62/2020 do Conselho Nacional de Justica e 0 aumento do niUmero
de 6bitos nos sistemas carcerarios, especialmente no Estado do Piaui. O trabalho tambem
aborda a valorizagdo do direito constitucional a liberdade e as alteragOes legislativas
promovidas pelo pacote anticrime.
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ABSTRACT: The present study deals with the possibility of releasing prisoners in the face of
the Coronavirus (Covid-19) pandemic in Brazil, through bibliographic research, and supported
by domestic legislation and international treaties, in addition to data collection. The objective
is to verify the role of the Judiciary in protecting the fundamental rights of the prisoner in the
face of the exceptional period of the pandemic, to identify whether Brazilian justice is moving
towards effective and democratic justice. To this end, the fundamental right to life and health
of the prisoner is analyzed, the state ius puniendi to guarantee social security, as well as the
Recommendation No. 62/2020 of the National Council of Justice and the increase in the number
of deaths in prison systems, especially in the State of Piaui. The work also addresses the
enhancement of the constitutional right to freedom and the legislative changes promoted by the
anti-crime package.
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1 INTRODUCAO

O presente estudo trata sobre a possibilidade de libera¢éo dos presos frente a pandemia do
Coronavirus (Covid-19) no Brasil, como um dos avancos e desafios do Poder Judiciério. Tendo
em vista que, apds divulgacdo de dados sobre a situacdo da Covid-19 em instituicdes dos
sistemas prisionais e socioeducativos, verificou-se 0 aumento do nimero de contégios e 6bitos
entre a populacdo carceréria, pondo em risco os direitos fundamentais, a seguranca publica e a
prépria justica penal.

Até 09 de setembro de 2020, de acordo com o Departamento de Monitoramento e
Fiscalizacdo do Sistema Carcerério e do Sistema de execu¢do de Medidas Socioeducativas do
Conselho Nacional de Justica (DMF/CNJ), registrou-se aumento significativo dos casos de
contagios, entre presos e servidores, com total de 30.467 de casos confirmados e 184 dbitos.
Ressalta-se que, esses dados foram obtidos pelo monitoramento dos sistemas prisionais de cada
regido do pais, apresentando varia¢des conforme o contexto social, tendo o Estado do Piaui
registrado 753 casos confirmados entre presos e servidores.

Destarte, a superlotacdo de presos nos sistemas penitenciarios brasileiros ¢ uma realidade
de todos os estados e tem contribuido para tornar a situacdo carceraria do pais em um grave
problema social, pois nesse cenario sdo recorrentes violagdes de direitos dos individuos ali
recolhidos. E esse fato se agravou no contexto da pandemia criada pela Covid-19, o que
promoveu a Recomendacdo n°® 62/2020, aprovada pelo CNJ em 17 de marco de 2020, para
recomendar aos magistrados e tribunais a adogdo de medidas preventivas a propagacao da
doenca.

Entretanto, as orientagdes da referida Recomendacdo n°® 62/2020 provocaram reacdes
diferentes na sociedade e no @mbito juridico, iniciando, assim, debates acerca da possibilidade
de liberar pessoas presas em estabelecimentos com ocupacao superior a capacidade, bem como,
reavaliar as decretacOes de prisdes provisoria, a fim de evitar a rapida disseminacéo do virus.
Haja vista que a posicéo contraria ao ato normativo alega risco a seguranca publica e aumento
da impunidade e dos crimes, ja a posicéo favoravel alega que as orientacdes aos magistrados e
tribunais buscam uma justica mais efetiva e democratica.

Assim, considerando a relevancia da tematica, o presente estudo buscou verificar a
protecdo das garantias fundamentais dos presos ante a pandemia da Covid-19, a partir da analise
da situacdo carceraria no pais e da Recomendacéo n° 62/2020 do CNJ, elaborada para alcancar
os melhores resultados a sociedade durante esse periodo excepcional.

No curso da pesquisa, utilizou-se a forma qualitativa para a coleta de dados, bem como,
adotou-se o procedimento bibliografico. Além disso, o estudo foi realizado a partir de obras
sobre o tema e de artigos cientificos, pelos quais investigou-se acerca do paradigma ora
estudado.

Destarte, o trabalho foi estruturado em quatro tdpicos. Inicialmente, apresentando
conceitos sobre os direitos fundamentais a vida e a salde da pessoa presa. Posteriormente,
analisa o jus puniendi estatal e a situacdo do sistema prisional brasileiro. Em seguida, aponta o
apreco do direito constitucional a liberdade e as alteracdes promovidas pela Lei 13.964/2019
(Pacote Anticrime). E por fim, aborda o aumento de dbitos dos presos e servidores e a
Recomendacédo n° 62/2020 do CNJ.

2 DIREITOS FUNDAMENTOS DO PRESO
2.1 DIREITO A VIDA
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A evolucdo da sociedade caminha de acordo com o tratamento que ela destina a pessoa
detida, pois, quando se coloca aquele individuo que cometeu uma infracdo sob condigdes
precérias e sub-humanas, isso refletird no proprio sistema politico-social dessa comunidade,
contrariando tendéncias progressivas e democraticas.

Nesse sentido, a pessoa presa tem como garantias resguardadas pela Constituicdo Federal
de 1988 o “respeito a integridade fisica e moral”, e ndo podera ser “submetido a tortura nem a
tratamento desumano ou degradante” (Art. 5°, inciso III e XLIX da Carta Politica). Com isso,
estdo assegurados os direitos fundamentais do homem: vida, saide, integridade corporal e
dignidade humana.

Frisa-se que, tais direitos sdo minimos padrdes de humanidade estabelecidos em lei para
detentos em estabelecimentos carcerarios, uma vez que a segregacdo do individuo ante o
cumprimento da lei, ndo retira a qualidade humana deste. A exemplo do direito a vida, o qual,
na visdo dos autores Sarlet, Marinoni e Mitidiero (2018, pag. 421) “consiste no direito de todos
0s seres humanos de viverem, abarcando a existéncia corporal no sentido da existéncia
biologica e fisiologica do ser humano™.

Segundo os autores, o direito a vida apresenta dupla dimens&o (positiva e negativa). A
dimensédo negativa refere-se ao ambito defensivo, quando o Estado e particulares assumem a
obrigacdo de respeito e de ndo intervengéo ao direito a vida. J& na dimensdo positiva, obriga-se
0 Estado a promover medidas ativas de protecdo da vida, conforme dispostos nos deveres
normativos estatais.

Segundo Sarlet, Marinoni e Mitidiero (2018), no &mbito nacional, o direito a vida s6 foi
expressamente assegurado na Constituicdo Federal de 1988, especificamente, no artigo 5°,
caput, como direito inviolavel, bem como, na proibicdo da pena de morte, salvo em caso de
guerra declarada (art. 5°, inciso XLVII, a). Assim, correspondendo ao sistema internacional de
protecdo dos direitos humanos.

Isso porque, dentre os tratados internacionais, a Declaracdo Universal dos Direitos do
Homem de 1948, estabelece no artigo III que “toda pessoa tem o direito a vida, a liberdade ¢ a
seguranca pessoal”. Ainda, o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos de 1966, no seu
artigo 6°, 1, dispde que o “o direito a vida ¢ inerente a pessoa humana. Este direito devera ser
protegido pela lei. Ninguém podera ser arbitrariamente privado de sua vida”.

No mesmo sentido, tem-se a Convengdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de Séo
José da Costa Rica), a qual, no seu artigo 4°, 1, assegura que “toda pessoa tem o direito de que
se respeite sua vida. Esse direito deve ser protegido pela lei e, em geral, desde 0 momento da
concepedo. Ninguém pode ser privado da vida arbitrariamente”.

Assim, o direito a vida é um direito de todo ser humano, incluindo-se as pessoas presas.
E consoante o autor Lenza, (2019), trata-se de um direito a uma vida digna, assegurado pela
Carta Politica de 1988 na medida em que sdo garantidas as necessidades basicas e proibe
tratamento indigno, a exemplo de tortura e penas de carater perpétuo, trabalhos forcados e
Cruéis.

2.2 DIREITO A SAUDE

No mesmo viés, o direito a salde esta positivado como direito social no artigo 6°, caput,
da Constituicdo Federal de 1988, e no artigo 196 do mesmo diploma, o qual estabelece que:

A saude ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econdmicas que visem & reducdo do risco de doenga e de outros
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agravos e ao acesso universal e igualitario as acdes e servigcos para sua
promocéo, prote¢do e recuperacio.

Com isso, consoante os autores Sarlet, Marinoni e Mitidiero (2018), o direito a saude
encontra-se na dimensdo positiva do Estado, na medida em este deve promover prestacdes
materiais que visem a reducdo do risco de doenga, garantir assisténcia medica e hospitalar, além
de estabelecer 0 acesso a todos a essas prestacoes.

Ademais, aponta-se que como 0 objeto da protecdo e promocdo do direito a salde se
vincula ao direito da dignidade humana, impde-se ao Estado medidas que “viabilizem e
removam toda sorte de obstaculos que estejam a impedir as pessoas de viverem com dignidade”
(Sarlet, 2006, p.111), sob pena de responsabilidade civil.

Nesse contexto, o Supremo Tribunal Federal - STF em diversos julgados entendeu que
0 Estado é responsavel pela guarda e seguranca da pessoa presa, enquanto permanecerem no
sistema de encarceramento, incluindo “dever de manté-las em condi¢des carcerarias com
mimos padrdes de humanidade estabelecidos em lei, bem como se for o caso, ressarcir danos
que dai decorrerem” (STF, RE 580252, Rel. Ministro TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno,
julgado em 16/02/2017, publicado em 11/09/2017).

Desse modo, verifica-se que o direito a salde da pessoa presa é um direito fundamental
positivado pela Carta Politica de 1988. Ainda, possui amparo nos principais instrumentos
internacionais, a exemplo do Pacto de Sdo José da Costa Rica, nos artigos 5°, 11 e 25, dos
Principios e Boas Praticas para a Protecdo de Pessoas Privadas de Liberdade nas Américas —
Resolucdo 01/08, aprovada em 13 de marco de 2008, pela Comisséo Interamericana de Direitos
Humanos, bem como, da Convencdo da ONU contra Tortura e Outros Tratamentos ou Penas
Cruéis, Desumanos ou Degradantes de 1984.

3 O IUS PUNIENDI ESTATAL E O SISTEMA CARCERARIO BRASILEIRO

Ao longo do progresso da humanidade, o exercicio do direito de punir aquele que
cometeu uma conduta ilicita apresentou diversas variagdes, na medida em que cada sociedade
avancava seus sistemas de justica, desde a abolicdo da vinganga do soberano, das antigas
ordenac0es até a politica do direito de punir do Estado. Assim, passando-se da ideia do preso
como escoria, um objeto indesejado, até 0 mesmo como titular de direitos, embora limitados,
conforme sua conduta (FOUCAULT, 1999).

Ainda, acrescenta Bitencourt (2012) que a nocdo de Direito Penal objetivo trata do
conjunto de preceitos legais que definem crimes e cominam sancdes penais, 0s quais regulam
0 exercicio do Direito Penal Subjetivo, isto ¢é, do direito de castigar ou ius puniendi, de
titularidade exclusiva do Estado. E que, esse ius puniendi estatal encontra limitacbes nos
principios e garantias constitucionais, especialmente, destinados ao tratamento dispensado a
pessoa presa. Nas palavras do autor:

O Direito Penal subjetivo, isto ¢, o direito de punir, é limitado pelo préprio
Direito Penal objetivo, que, através das normas penais positivadas, estabelece
os lindes da atuacéo estatal na prevencéo e persecucéo de delitos. Além disso,
0 exercicio do ius puniendi estd limitado por uma série de principios e
garantias assegurados constitucionalmente (BITENCOURT, 2012, pag. 66).

Nesse sentido, a limitagdo do ius puniendi estatal coincide com o preceito do Estado
Democratico de Direito, assegurado pela Carta Magna brasileira, haja vista que, tal
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relativizacdo destina-se a coibir violagbes dos direitos fundamentais do individuo,
especialmente da pessoa presa. O autor Bitencourt aponta:

Significa, em poucas palavras, submeter o exercicio do ius puniendi ao
império da lei ditada de acordo com as regras do consenso democrético,
colocando o Direito Penal a servico dos interesses da sociedade,
particularmente da protecao de bens juridicos fundamentais, para o alcance de
uma justica equitativa (BITENCOURT, 2012, pag. 69).

Conforme o autor Zaffaroni (2011), ha um principio que limita efetivamente o ius
puniendi estatal, qual seja, o principio da humanidade. Haja vista que, esse principio proibi a
pena de morte, perpétua, de banimento, trabalhos forcados e penas cruéis (artigo 5° inciso
XLVII, da Carta Politica), em total coeréncia com o artigo 5° § 2° da Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos ao estabelecer que “ninguém deve ser submetido a torturas nem a penas
ou tratamento cruéis, desumanos ou degradantes.”

O referido autor afirma que:

O principio de humanidade é o que dita a inconstitucionalidade de qualquer
pena ou consequéncia do delito que crie um impedimento fisico permanente
(morte, amputacdo, castracdo ou esterilizacdo, intervencao neuroldgica etc.),
como também qualquer consequéncia juridica indelével do delito.
(ZAFFARONI, 2011, pag. 161).

Todavia, 0 cenario atual do sistema de justica penal brasileiro evidencia desrespeitos
massivos e permanentes aos direitos constitucionais do preso. E tanto que, em 09 de setembro
de 2015, o Supremo Tribunal Federal, na medida cautelar na arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental - ADPF n° 347/DF, reconheceu a figura do Estado de Coisas
Inconstitucional relativamente aos presidios e penitenciarias, ante falhas estruturais,
superlotacdo carceraria e faléncia de politicas publicas.

Na ocasido do julgamento da medida cautelar na ADPF n° 347/DF, o Ministro Relator
Marco Aurélio considerou que:

[...] a superlotacdo e as condicdes degradantes do sistema prisional
configuram cenario fatico incompativel com a Constituicdo Federal, presente
a ofensa de diversos preceitos fundamentais consideradas a dignidade da
pessoa humana, a vedacdo de tortura e de tratamento desumano, o direito de
acesso a Justica e os direitos sociais a saude, educacéo, trabalho e seguranga
dos presos. (2015, pag. 3).

Assim, observa-se que o Estado na medida em que exerce o seu direito de punir o
infrator da norma penal, também deve viabilizar condicdes adequadas ao encarceramento, a
salde e a seguranca fisica dos presos, quando houver a constricdo da liberdade, conforme o
Ministro Relator Marco Aurélio.

Nesse sentido, para a adequacdo do funcionamento da instituicdo carceréaria, conforme
previsdes dos dispositivos constitucionais e legais, o autor Zaffaroni (2011) pontua que
“implica um gasto enorme, e que a solu¢do mais adequada, no Brasil e no restante da América
Latina, ¢ a de viabilizar recursos para reduzir o nimero de prisioneiros”.

Destarte, a situacdo precéria e desumana do sistema penitenciario brasileiro tornou-se
mais grave com a pandemia da Covid-19. Isso porque, de acordo com o guia de orientacdes
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sobre como lidar com a Covid-19 em locais de privagéo de liberdade, lan¢ado pela organizacao
Mundial da Saude — OMS, as pris6es sdo fonte de infeccdo, ampliacéo e propagacao de doencas.

O referido guia de orientagdes da OMS, intitulado “Preparacdo, prevencao e controle
de COVID-19 em prisdes e outros locais de deteng¢ao”, afirma que:

As prisGes e outros locais de detencdo sdo ambientes fechados onde as pessoas
(incluindo seus funcionarios) vivem muito préximas umas das outras. Cada
pais tem a responsabilidade de aumentar o seu nivel de preparagao, alerta e
resposta para identificar, gerenciar e tratar os novos casos de COVID-19.
(OMS, 2020, pag. 9).

Ademais, validando a necessidade de medidas de prevencdes e controle da propagacéo
do virus nos presidios, 0 Ministro Marco Aurélio sugeriu medidas processuais aos Juizos da
Execucéo para procederem exames da situacdo dos custodiados. Tais como:

a) liberdade condicional a encarcerados com idade igual ou superior a sessenta
anos, nos termos do artigo 1° da Lei n® 10.741, de 1° de outubro de 2003;

b) regime domiciliar aos soropositivos para HIV, diabéticos, portadores de
tuberculose, cancer, doencas respiratdrias, cardiacas, imunodepressoras ou
outras suscetiveis de agravamento a partir do contagio pelo COVID-19;

c) regime domiciliar as gestantes e lactantes, na forma da Lei n® 13.257, de 8
de marco de 2016 — Estatuto da Primeira Infancia;

d) regime domiciliar a presos por crimes cometidos sem violéncia ou grave
ameaca;

e) substituicdo da prisdo provisoria por medida alternativa em razao de delitos
praticados sem violéncia ou grave ameaca;

f) medidas alternativas a presos em flagrante ante o cometimento de crimes
sem violéncia ou grave ameaca;

g) progressdo de pena a quem, atendido o critério temporal, aguarda exame
criminoldgico; e

h) progressao antecipada de pena a submetidos ao regime semiaberto.

Na oportunidade, o Ministro Marco Aurélio analisou pedido de tutela proviséria
incidental feito pelo Instituto de Defesa do Direito de Defesa — IDDD, na condi¢éo de terceiro
interessado (amicus curiae), no ambito da ADPF n° 347/DF, objetivando medidas processuais
para a preservacao da vida e da salde da populacdo carceraria e, por extensao, da sociedade.
(STF, 2020, pag. 5).

Registra-se que, o Tribunal da Suprema Corte decidiu por maioria dos votos negar o
pedido de tutela provisoria incidental, por entender a ilegitimidade do pedido feito pelo terceiro
interessado, IDDD, pois a iniciativa seria exclusiva dos polos da acéo.

4 A VALORIZACAO DO DIREITO A LIBERDADE E O PACOTE ANTICRIME

O direito a liberdade de locomocéo é um direito fundamental que possui relevancia no
sistema de justica brasileiro. De acordo com Sarlet, Marinoni e Mitidiero (2018), esse direito
esta presente desde as primeiras declaracdes de direitos, como a Magna Carta Inglesa, de 1215,
a qual assegurava a garantia do habeas corpus.

No ambito internacional, os autores Sarlet, Marinoni e Mitidiero (2018) explanam que,
apos a Segunda Guerra Mundial, a liberdade de locomocdo foi amplamente consagrada nos
diplomas normativos. A exemplos da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, de 1948, da
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Convencdo Relativa ao Estatuto dos Refugiados, de 1951, e do Pacto de Direitos Civis e
Politicos, de 1966, prevendo ndo somente o direito de ir e vir dentro das fronteiras dos Estados,
mas também, o de sair e retornar ao pais de origem.

No ambito interno, o direito a liberdade de locomocéo esté positivado no art. 5.°, XV,
da Constituicdo Federal de 1988, dispondo “¢ livre a locomoc¢ao no territério nacional em tempo
de paz, podendo qualquer pessoa, nos termos da lei, nele entrar, permanecer ou dele sair com
seus bens”. Ainda, observa Sarlet, Marinoni e Mitidiero (2018) que esse direito ndo ¢ absoluto,
podendo ser limitado para salvaguardar outros direitos fundamentais.

Entretanto, tais restricdes estdo condicionadas ao atendimento das exigéncias de
proporcionalidade e razoabilidade, uma vez que, o artigo 5° inciso LIV da Carta Politica
estabelece que ninguém seré privado de sua liberdade sem o devido processo legal.

Assim, a Constituicdo Federal de 1988, no entendimento de Giacomolli (2014), trouxe
uma nova ordem juridica com influéncias no processo penal, na medida em que buscou tutelar
direitos e garantias processuais para se obter uma tutela jurisdicional efetiva, isto €, consagrar
o devido processo legal e proteger os direitos da pessoa passivel de ser presa.

Na doutrina também se observa a valorizacéo da liberdade de locomocéo, conforme o
aponta o doutrinador Zaffaroni:

A ideia dos direitos do preso tem origem bem recente. Decorre da
consequéncia ldgica de se considerar a privacdo de liberdade como uma
medida extrema, cujos limites devem ser estabelecidos, e que, em definitivo,
é reforcado pela comprovacdo de que é um mal, para o qual ainda ndo se
encontrou substituto, e nem mesmo parece existirem esforgos sérios para
reduzi-lo, pelo menos na América Latina. (2011, pag. 685)

Consoante Ferrajoli (2002), em uma visdo garantista, o objetivo do direito penal ndo é
somente a mera defesa da sociedade contra a ameaca que 0s delitos representam, ou seja, a
protecdo do fraco ofendido ou ameacado com o deleito, mas tambeém, do fraco ameacado pela
vinganca. Assim, para o autor, o direito penal deve tutelar a garantia da liberdade da minoria
formada pelos réus e imputados, a fim de evitar a arbitrariedade de punicdes.

Na mesma linha entende Lopes Junior (2016, p.38):

A liberdade individual, por decorrer necessariamente do direito a vida e da
propria dignidade da pessoa humana, esta amplamente consagrada no texto
constitucional e tratados internacionais, sendo mesmo um pressuposto para o
Estado Demaocrético de Direito em que vivemos.

Ainda, o autor Lopes Junior (2016), em sua obra enfatiza uma inadequada invocacdo do
principio da proporcionalidade para legitimar a supremacia do interesse publico sobre o0s
direitos individuais. Para o doutrinador (2016, p. 37):

Pode-se afirmar, com toda énfase, que o principio que primeiro impera no
processo penal é o da protecdo dos inocentes (débil), ou seja, o processo penal
como direito protetor dos inocentes (e todos a ele submetidos o sdo, pois s6
perdem esse status apds a sentenca condenatoéria transitar em julgado), pois
esse € 0 dever que emerge da presungdo constitucional de inocéncia prevista
no art. 5°, LVII, da Constituicdo.
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Com isso, observa-se que a liberdade de locomo¢do é um direito fundamental
amplamente protegido e valorizado pela Carta Politica de 1988, inclusive para a pessoa que ndo
teve a sua culpabilidade comprovada por sentenca condenatéria transitada em julgado,
consoante no artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal de 1988, e, também, para as
pessoas detidas por prisdes cautelares.

Isso porque, a liberacdo dos presos em regime de prisGes cautelares foram uma das
alteracOes legislativas promovidas pela Lei 13.964/2019 (Pacote Anticrime). Consoante, 0
artigo 316, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Penal, incluido pela referida Lei,
estabeleceu que

Art. 316. O juiz poderda, de oficio ou a pedido das partes, revogar a prisdo
preventiva se, no correr da investigacdo ou do processo, verificar a falta de
motivo para que ela subsista, bem como novamente decretéa-la, se sobrevierem
razdes que a justifiquem.

Paragrafo Unico. Decretada a prisdo preventiva, devera o 6rgdo emissor da
decisdo revisar a necessidade de sua manutencdo a cada 90 (noventa) dias,
mediante decisdo fundamentada, de oficio, sob pena de tornar a priséo ilegal.

Nesse sentido, o citado artigo ratificou a excepcionalidade da restricdo da liberdade,
ainda que, em carater provisorio. Assim, imponto que a prisdo preventiva seja rapida e
fundamentada. Tendo em vista que, em caso de prorrogacdo do prazo da medida cautelar, a
decisdo revisional devera fundamentar a existéncia da ameaca gerada pela liberdade do
individuo, da subsungdo dos motivos concretos que justifiguem a constricdo com a norma legal
e da inexisténcia da substituicdo por medidas alternativas a priséo.

Portanto, por forca da garantia constitucional a liberdade de locomocéo, bem como, das
demais leis infraconstitucionais, e tratados internacionais que tratam do tema, o Poder Pablico
estd impedido de ultrapassar os limites estabelecidos pela lei a fim de punir o suposto autor do
delito. Dessa forma, € vedado manter a pessoa presa alem do tempo previsto em lei, e
especialmente, em situacBes carcerarias degradantes, comumente, vista nos presidios e
penitenciarias brasileiras.

5 O AUMENTO DE OBITOS NOS SISTEMAS CARCERARIOS E A
RECOMENDACAO N° 62/2020 DO CNJ

O cenério de violagcbes aos direitos fundamentais do preso, como o direito a vida e a
salde, tornou-se uma situacdo desordenada com a pandemia da Covid-19, haja vista a
superlotacdo carceraria e esta ser condicdo favoravel para a proliferacdo do virus. Tal realidade
impulsionou a elaboracdo da Recomendacédo n° 62 pelo Conselho Nacional de Justica — CNJ,
em 17 de marc¢o de 2020.

A Recomendacdo n° 62/2020 foi destinada aos magistrados e tribunais para orienta-los
na adocdo de medidas preventivas a propagacao da Covid-19, no ambito dos sistemas de justica
penal e socioeducativo. Consoante o ato normativo, a salde das pessoas privadas de liberdade
é um direito constitucionalmente assegurado, e, logo, o cenario de contaminacdes em grande
escala produziria impactos significativos para a seguranca e a saude publica.

O Conselho Nacional de Justica considerou que a aglomeracédo de pessoas, bem como,
a insalubridade nas unidades prisionais do pais, dificultaria a observancia de procedimentos
minimos de higiene e isolamento dos infectados. Ainda, o CNJ apontou a insuficiéncia de
equipes de salde o que ja foi argumento utilizado na ADPF 347, para reconhecer o estado de
coisas inconstitucional do sistema penitenciario brasileiro.
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As recomendacOes sugeridas para enfrentamento da situacdo de pandemia provocada
pela Covid-19 giraram em torno da valorizagéo da dignidade humana da pessoa presa, conforme
as disposicbes do Pacote Anticrime ao orientar a reavaliacdo das prisdes provisorias, a
excepcionalidade de novas ordens de prisdo preventiva e a concessdo de saida antecipada dos
regimes fechado e semiaberto. Ainda, a aplicacdo preferencial de medidas socioeducativas em
meio aberto e a revisdo das decises que determinaram internacdo e semiliberdade, no &mbito
do sistema socioeducativo.

O CNJ também sugeriu o0 exame da eventual necessidade de prorrogagdo do retorno de
saida temporaria, a concessdo de prisdo domiciliar a presos que cumprem pena em regimes
aberto e semiaberto e com diagnostico suspeito ou confirmado de Covid-19 e concessao de
liberdade provisoria em alguns casos.

Destaca-se que, outro ponto utilizado para a elaboracdo do ato normativo foi a
preocupacdo ndo apenas com a saude dos presos, mas também, dos agentes publicos e
visitantes, a fim de evitar sobrecarregar o sistema publico de salde. Todavia, segundo o
levantamento do Conselho Nacional de Justica — CNJ, houve um aumento significativo do
namero de ébito nos presidios em decorréncia da doenca.

Registra-se que, até 09 de setembro de 2020, o monitoramento semanal sobre contagios
e Obitos no Sistema Prisional e no Socioeducativo, feito pelo CNJ, registrou 30.467 casos
confirmados de infec¢do por Covid-19 e 184 ¢bitos, um aumento de 40,5% nos ultimos trinta
dias. Essa realidade afeta presos e servidores, com as seguintes proporgoes:

Casos confirmados | Obitos registrados
Servidores 8.518 78
Pessoas presas 21.949 106
Total 30.467 184

Imagem: Dados sobre casos de Covid-19 no Sistema Prisional.
Fonte: Levantamento de dados do Conselho Nacional de Justica de 09 de setembro de 2020.

De acordo com o CNJ, o nimero de infec¢bes entre 0s presos continua aumentando no
transcorrer da pandemia. Entretanto, os casos positivos para Covid-19 entre os servidores sdo
maiores, considerando que a populacdo carceraria (755.274) € seis vezes maior que a de
servidores (127.208).

Com isso, observa-se que apesar da Recomendacgédo n° 62/2020 do CNJ, o nimero de
Obitos no sistema prisional brasileiro tem aumentado. Contudo, advogados e defensores
publicos alegam a inobservancia das orientaces ante a ndo aceitacdo do ato normativo de
parcela de magistrados, juristas e politicos.

Ressalta-se que, o partido politico Podemos, bem como, o ex-ministro Sergio Moro, a
época da publicacdo da Recomendacdo 62/2020, criticaram as orientacfes do Conselho
Nacional de Justica, sob o argumento de que a liberacdo de presos iria trazer inseguranca a
populacdo brasileira.

A Associacdo Nacional de Membros do Ministério Publico Pro-Sociedade tambem
guestionaram a Recomendacéo n° 62/2020 do CNJ, com o ajuizamento da ADPF 660, alegando
a protecdo do direito a seguranca, ao direito social a satde e ao principio da legalidade.

Contudo, ministros do Supremo Tribunal Federal, nos julgamentos de habeas corpus,
declararam que as orientacdes da Recomendacdo n° 62/2020 ndo possuem forca vinculante,
tratando-se de sugestBes aos magistrados e tribunais que devem analisar caso a caso, e, se
cabivel, aplicar as orientacdes do CNJ, a fim de evitar a rapida dissemina¢do da Covid-19.

Nesse sentido, no julgamento do habeas corpus n°® 188677/SP, em 07 de agosto de
2020, o Ministro Luiz Fux fundamentou que:
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2. A Recomendagdo n. 62/2020 ndo é norma de carater cogente e ndo criou
espécie de ordem de liberagdo geral da populacao carceraria. E uma orientacio
aos juizes e aos Tribunais e deve ser interpretada com razoabilidade,
ponderados o cenario de surto da doenca em cada ambiente carcerério,
conforme indica o préprio Conselho Nacional de Justica.

Ressalta-se que, com base nisso, em 25 de marco de 2020, o Tribunal de Justica do
Estado do Piaui, em julgamento de Habeas Corpus Coletivo impetrado pela Defensoria Publica
do Estado do Piaui, em favor de todos os presos devedores de alimentos no sistema prisional
do Estado do Piaui, deferiu em parte o pedido liminar. Assim, salienta-se trechos da decisdo do
Habeas Corpus (HC) SEI 20.0.000025964-1 (BRASIL, HC 20.0.000025964-1/P1, 2020):

[...] determinar o cumprimento das prisdes civis por devedores de alimentos
do Estado do Piaui, excepcionalmente, em regime domiciliar, bem como
suspender, pelo prazo de 90 (noventa) dias a contar da presente data, a
decretacdo de novas ordens de prisdo civil por inadimplemento de pensao
alimenticia. (pag. 4)

Ainda, na decisdo referida, o Desembargador Plantonista Edvaldo Pereira de Moura,
fundamentou que ao Poder Judiciario, também é cabivel “preservar a vida e a satde das pessoas,
além do pleno respeito a dignidade, aos direitos humanos e as liberdades fundamentais, todos
constitucionalmente reconhecidos”.

N&o obstante, conforme os dados do levantamento do CNJ, o nimero de casos
confirmados no Estado do Piaui continua alto, totalizando 481 casos de contaminacao entre
presos, 272 entre servidores, e 01 Obito entre os servidores. Ja no ambito do sistema
socioeducativo o Estado contabiliza O (zero) casos de contaminagdes entre adolescentes
privados de liberdade, e 14 casos confirmados entre servidores.

6 CONCLUSAO

Diante de tais consideracgdes, aponta-se que o Poder Judiciario avancou ao reconhecer
os direitos fundamentais da pessoa presa, considerando-as como sujeitos de direitos, conforme
as disposi¢des constitucionais, bem como, na medida em que alguns magistrados e tribunais
estdo seguindo as sugestdes da Recomendacdo n® 62/2020 do CNJ. Com isso, ao individuo
preso sera garantido o seu direito a vida e a salude, ainda que tenha uma decretacao de restri¢ao
de sua liberdade.

Conforme mencionado, a possibilidade de liberacdo dos presos a fim de evitar a
propagacdo da Covid-19, é medida mais acertada e eficaz ante a vulnerabilidade da populacéo
prisional, especialmente, daqueles detentos inseridos no grupo de risco. Assim, evitando abusos
e excesso do poder de punir do Estado contra os direitos humanos, em uma analise do conjunto
de instrumentos internacionais.

A ndo adocdo de medidas preventivas para tutelar a vida dos presos, a exemplo da
Recomendacdo n° 62/2020 do CNJ, pelos magistrados, fere direitos fundamentais assegurados
pela Constituicdo Federal de 1988. Ainda, permite descontruir um conjunto de ac6es destinadas
a humanizacdo da justica, como o reconhecimento da dignidade humana da pessoa presa,
gerando uma desordem institucional, pois cultiva as prisbes como mecanismo de punicao,
provocando retrocessos na histdria do sistema judicial penal brasileiro.

Verifica-se que a possibilidade de liberagéo dos presos, conforme o caso, revela-se uma
ampla protecéo dos direitos e garantias individuais da pessoa presa, conforme preceitos da
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Constituicdo Federal e dos tratados internacionais de direitos humanos, especialmente do Pacto
de Séo José da Costa Rica. Com isso, é imprescindivel que os magistrados e tribunais analisem
caso a caso as prisdes cautelares, os pedidos de liberdade condicional, a possibilidade de
substituicdo de prisbes preventivas por medidas alternativas, conversdo para prisoes
domiciliares e as possibilidades decretacédo de prisdes domiciliares.

Ademais, é inegavel a necessidade de aplicacdo das leis penais, bem como a efetivacao
do poder de punir do Estado, porém, tal pressuposto ndo deve ser utilizado para autorizar a
relativizagdo do sistema de principios e regras garantidores da liberdade, conquistado ao longo
da histéria da prépria humanidade. Os magistrados devem tutelar os direitos dos presos,
conforme os preceitos da ordem constitucional a fim de se alcancar a efetividade da justica.

Dessa forma, observa-se que um dos desafios do Poder Judiciario, é a modernizacdo da
propria justica, no sentido de impedir a restricdo de direitos fundamentais da pessoa presa
disponibilizadas pelo ordenamento brasileiro, e a0 mesmo tempo dar uma resposta aos
sentimentos de inseguranca e impunidade da sociedade. Sendo pertinente a articulagdo do Poder
Judiciario com os demais Poderes para buscar a ressocializacdo dos presos, ainda nos sistemas
prisionais, a fim de estarem preparados para eventuais situacdes excepcionais, como a pandemia
originada pela Covid-19.
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