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RESUMO: O presente trabalho discorre aceca da manifestacdo do principio da
celeridade processual no Novo Caédigo de Processo Civil de 2015. Considerando que
a demora no curso do processo judicial pode trazer danos irreparaveis ao resultado
util da demanda, objetivou-se elencar quais 0s principais meios utilizados pelo Novo
CPC/15 para a efetivagdo do principio da celeridade processual. Para a realizacao
dos objetivos deste trabalho foi necessario sua divisdo em 4 (quatro) secdes, a
primeira secao apresenta aspectos introdutérios do tema; a segunda secdo versa
especificamente sobre o principio da celeridade processual, sua previsao legal, bem
como a forma em que esté disposto no ordenamento juridico atual; a terceira secéo
aborda alguns meios de efetivacdo do principio da celeridade; ja a quarta secao
apresenta as consideragdes finais. Esta pesquisa classifica-se como bibliografica,
embasada em teodricos como Neves (2016), Barroso (2018), entre outros. Por fim,
busca-se através dos resultados encontrados contribuir com a comunidade
académica, de juristas e a sociedade como um todo, pois a celeridade em um
processo judicial ou administrativo constitui um dos meios para a concretizacédo da
justica, afetando, assim, atodos que dele participam de forma direta ou indiretamente.
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INTRODUCAO

Com a promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988 os principios ganharam
forca no ordenamento juridico atual. Dessa forma, tais institutos possuem nao soé
funcdo interpretativa, mas também atuam como normas cogentes. Sob esse
entendimento entra em vigor o Cédigo de Processo Civil de 2015.

Sabemos que toda legislacdo infraconstitucional deve estar de acordo com a
Constituicdo Federal devido ao escalonamento vertical (piramide de Hans Kelsen)
adotado pelo ordenamento juridico brasileiro. Conforme tal entendimento, podemos
afirmar que no novo CPC/15 houve a constitucionalizagdo do processo, tendo em vista
que o referido diploma legal elencou em logo seus primeiros artigos normas
fundamentais de aplicacdo processual.

Assim, as normas de aplicacdo processual do CPC/15 dispdem logo em seu
artigo primeiro que: “ O processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado
conforme os valores e as normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil , observando-se as disposi¢cdes deste Codigo.”

A CF/88 classifica-se como principiologica, ou seja, nela predominam os
principios. Dessa forma, os principios constitucionais sdo plenamente aplicaveis ao
Processo Civil, dentre eles temos o principio da celeridade processual.

Desse modo, o objetivo principal do presente trabalho é responder ao seguinte
questionamento: “Quais as principais formas utilizadas pelo novo Cédigo de Processo
Civil possibilitam a efetivagédo do principio da celeridade processual?”

Para atender ao objetivo supramencionado, o tipo de pesquisa adotado neste
artigo é de cunho bibliogréfico, realizado por meio de consultas a livros, artigos e
monografias.

Os autores utilizados para embasar a presente pesquisa sao: Neves (2016),
Ortega (2016), Ribeiro (2016), Lima (2016), Teixeira (2017), Barroso (2018) e
Machado (2019).

O trabalho esta dividido em quatro secfes: a primeira secdo apresenta a
introducdo; a segunda secédo versa sobre o principio da celeridade processual em si;
a terceira secao discorre especificamente sobre os principais meios de efetivacdo da
celeridade processual no novo CPC/15; ja a quarta se¢do apresenta as consideracdes
finais.
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2 PRINCIPIO DA CELERIDADE PROCESSUAL

O processo (judicial ou administrativo) constitui uma solu¢&o béasica de conflitos
entre cidaddos em uma determinada sociedade. Dessa forma, podemos afirmar que
ele consiste em um meio para obtencéo da justica. Contudo, o processo civil brasileiro
enfrenta alguns problemas para a prestacdo jurisdicional satisfativa. Um desses
problemas € a demora na tramitacdo do processo. Nesse viés, vejamos 0

entendimento de Neves (2016).

E notdrio que o processo brasileiro — e nisso ele esta acompanhado de varios
outros paises ricos e pobres — demora muito, o que nédo sé sacrifica o direito
das partes, como enfraquece politicamente o Estado. Ha tentativas
constantes de modificacéo legislativa infraconstitucional, como se pode notar
por todas as reformas por que passou nosso Cédigo de Processo Civil, que
em sua maioria foram feitas com o ideal de prestigiar a celeridade processual.
O proprio art. 5°, LXXVIII, da CF aponta que a razoavel duracdo do processo
sera obtida com meios que admitam a celeridade de sua tramitagdo. (NEVES,
2016, p. 142)

Assim, o enfoque no principio da celeridade processual veio a fim de sanar a
demora na prestacdao jurisdicional. O principio em comento esta previsto no artigo 5°,
inciso LXXVIII, da CF/88, o qual aduz que: “a todos, no ambito judicial e administrativo,
sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a
celeridade de sua tramitagao. “(Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

Barroso (2018) afirma que o principio em comento possui duas vertentes: a
razoabilidade na duragdo do processo e a celeridade em sua tramitagéao.

O referido autor alega ainda que: “Esse direito da parte abrange n&o s6 o direito
a obter uma sentenca de mérito em prazo razoavel, como também a tutela satisfativa
da execugao (CPC, art. 4°)” (BARROSO, 2018, p.19)

Nessa mesma linha de pensamento, Neves (2016) discorre sobre o tema.

(...) N&o se deve confundir duragéo razoavel do processo com celeridade do
procedimento. O legislador ndo pode sacrificar direitos fundamentais das
partes visando somente a obtencéo de celeridade processual, sob pena de
criar situacdes ilegais e extremamente injustas. E natural que a excessiva
demora gere um sentimento de frustragdo em todos que trabalham com o
processo civil, fazendo com que o valor celeridade tenha atualmente uma
posicdo de destaque. Essa preocupacdo com a demora excessiva do
processo é excelente, desde que se note que, a depender do caso concreto,
a prejudicara direitos fundamentais das partes, bem como podera sacrificar a
gualidade do resultado da prestacéo jurisdicional. Demandas mais complexas
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exigem mais atividades dos advogados, mais estudo dos juizes e, bem por
isso, tendem naturalmente a ser mais demoradas, sem que com isSso se
possa imaginar ofensa ao principio constitucional ora analisado. (NEVES,
2016, p. 142 — 143)

A nomenclatura ‘celeridade processual’ remete ao principio tal como esta
esculpido na CF/88, tendo em vista que o CPC contempla mais o termo ‘razoavel
duracao do processo’. Contudo, no presente trabalho trataremos na nomenclatura
‘celeridade processual’, pois este se torna mais amplo do que o ultimo, desdobrando-

se em duas vertentes, segundo o entendimento de Barroso (2018).

3 CELERIDADE PROCESSUAL NO NOVO CPC

A celeridade processual esta irradiada em diversas normas do CPC/15. Neves

(2016) elenca algumas dessas normas.

De qualquer forma, é inegavel o esforco do legislador em criar institutos
processuais voltados a um processo mais rapido:

(a) julgamento antecipado do mérito (art. 355 do Novo CPC);

(b) procedimento sumarissimo (Lei 9.099/1995);

(c) procedimento monitdrio (arts. 700 a 702 do Novo CPC);

(d) julgamento de improcedéncia liminar (art. 332 do Novo CPC);

(e) julgamentos monocraticos do relator (art. 932 do Novo CPC);

(f) prova emprestada (art. 372 do Novo CPC);

(9) processo sincrético;

(h) incentivo a pratica de atos processuais pelo meio eletrénico (arts. 170;
171;183, 8 1°;, 194, 205, § 3°; 228, § 2°, 232; 235, § 1°; 246, V; 263; 270; 334,
§ 79,513, § 2°, 1ll, 837; 854, 8§ 6° e 9° 876, § 1° llI; 879, II; 880, § 3° 892;
915, § 4% 945; 979; 1.038, § 1°, todos do Novo CPC);

(i) represséo a chicana processual (art. 77, § 2°, do Novo CPC);

(j) julgamento dos recursos especiais e extraordinarios repetitivos (arts. 1.036
a 1.041 do Novo CPC);

() incidente de resolucéo de demandas repetitivas (arts. 976 a 987 do Novo
CPC);

(m) previsao expressa da tutela de evidéncia (art. 311 do Novo CPC);

(n) aumento da eficacia vinculante de precedentes e sumulas (art. 927 do
Novo CPC). (NEVES, 2016, p. 144)

Apesar das varias formas pelas quais o principio da celeridade processual se
manifesta no Codigo de Processo Civil de 2015, abordaremos apenas o0s principais

meios pelos quais se efetiva o principio em questao.

3.1 SOLUCAO CONSENSUAL DOS CONFLITOS
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O novo CPC/15 dispendeu grande espaco para pacificagdo dos conflitos como

meio mais célere. Vejamos o art. 3° do CPC.

Art. 3° Nao se excluird da apreciagdo jurisdicional ameaca ou lesdo a direito.
§ 1° E permitida a arbitragem, na forma da lei.

§ 2° O Estado promovera, sempre que possivel, a solu¢do consensual dos
conflitos.

8§ 3° A conciliacdo, a mediacéo e outros métodos de solugdo consensual de
conflitos deveréo ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos
e membros do Ministério PUblico, inclusive no curso do processo judicial.

O referido dispositivo permite ndo somente a arbitragem, mas também
quaisquer formas de solucdo de conflitos, como por exemplo a conciliacédo e a
mediacéo.

Regulada pela lei n® 9.307/96, a arbitragem constitui um dos meios alternativos
de busca por uma decisdo satisfativa e, consequentemente, desafoga o Poder
Judiciario contribuindo assim para a celeridade processual. Corroborando com tal

entendimento Lima (2016) afirma o seguinte.

A resolucdo de conflitos mediante o procedimento arbitral, tem como
finalidade: resolver, dirimir e deslindar conflitos entre pessoas fisicas ou
juridicas, sendo elas, relacdes pessoais ou comerciais. O posicionamento da
sociedade sobre a arbitragem como meio extrajudicial de resolucdo de
conflito, se vé espelhado na celeridade e liberdade trazida ao individuo,
criando, por assim dizer, uma oportunidade de resolver a lide da melhor forma
possivel. (LIMA et. al, 2016, p. 3)

Dessaforma, os litigantes de determinada demanda podem escolher a camaras
arbitrais para solucionar seus conflitos desde que estes versem sobre direitos
patrimoniais disponiveis, ou seja, ndo pode valer-se da arbitragem demandas que
digam respeito a questdes de interesse do Estado, bem como questdes de direito
pessoal ou de familia, conforme artigo 1° da lei de Arbitragem e Cdodigo Civil de 2002
em seu artigo 852.

Impende ressaltar que as decisdes proferidas na Arbitragem (carta — arbitral)
nao substituem o papel do judiciaria, mas protegem o direito das partes. Tendo em
vista que, em caso de negativa de uma das partes em cumprir a decisao arbitral, pode-
se valer do Poder Judiciario para executar a decisdo em carta-arbitral.

Outro meio de obter a prestacao jurisdicional satisfativa por parte do Estado
consubstancia-se na valorizagcdo da mediacdo e conciliacdo, conforme previsto nos §

§ 2% e 3° do art. 3° do CPC/15.
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O referido diploma legal elenca mais uma vez o estimulo a solu¢cao consensual

dos conflitos em seu artigo 165.

Art. 165. Os tribunais criardo centros judiciarios de solu¢do consensual de
conflitos, responséveis pela realizacdo de sessdes e audiéncias de
conciliacdo e mediacéo e pelo desenvolvimento de programas destinados a
auxiliar, orientar e estimular a autocomposicao.

8 1° A composicdo e a organizacdo dos centros serdo definidas pelo
respectivo tribunal, observadas as normas do Conselho Nacional de Justica.
8 2° O conciliador, que atuara preferencialmente nos casos em que nao
houver vinculo anterior entre as partes, podera sugerir solucdes para o litigio,
sendo vedada a utilizacdo de qualquer tipo de constrangimento ou
intimidacdo para que as partes conciliem.

§ 3° O mediador, que atuard preferencialmente nos casos em que houver
vinculo anterior entre as partes, auxiliara aos interessados a compreender as
guestdes e os interesses em conflito, de modo que eles possam, pelo
restabelecimento da comunicacgdo, identificar, por si préprios, solucdes
consensuais que gerem beneficios mutuos.

Dessa forma, o Novo CPC também incentiva a media¢&o ao instituir a audiéncia

inicial de conciliagdo em seu art. 334.

Art. 334. Se a peticédo inicial preencher os requisitos essenciais e nao for o
caso de improcedéncia liminar do pedido, o juiz designard audiéncia de
conciliacdo ou de mediagdo com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias,
devendo ser citado o réu com pelo menos 20 (vinte) dias de antecedéncia.

Segundo Neves (2016), a audiéncia de conciliacdo sera realizada por
conciliador ou mediador vinculado ao centro judiciario de solugcao de conflitos. Assim,
o que for decidido no referido procedimento sera reduzido a termo e encaminhado
para fins de homologacao por meio de sentenca de mérito. Obtendo as partes, dessa
maneira, a almejada prestacao satisfativa para solucéo de seu litigio.

Portanto, essa audiéncia logo no inicio do processo consubstancia uma
efetivacdo do principio da celeridade processual, pois dispensa todo um procedimento
gue poderia dispender mais tempo e mais recursos por parte do judiciario bem como
dos proprios litigantes.

Contudo, a referida audiéncia ndo € obrigatoria. O autor da agdo pode indicar
na peticao inicial o desinteresse por esse procedimento, conforme § 5° do art. 334 do
CPC: “§ 5° O autor devera indicar, na peticdo inicial, seu desinteresse na
autocomposicao, e o réu devera fazé-lo, por peticdo, apresentada com 10 (dez) dias

de antecedéncia, contados da data da audiéncia.”
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A audiéncia inicial de conciliacdo também n&o sera realizada se ambas as
partes manifestarem desinteresse em sua execucao ou quando a causa nao admitir
autocomposicéo, de acordo com 8§ 4° do art. 334, novo CPC/15.

Dessa forma, em caso de ndo ocorréncia da audiéncia preliminar de conciliagado
o réu, devidamente citado, terd o prazo de 15 dias para oferecer contestacado contado
da data do protocolo do pedido de cancelamento e 0 processo seguird normalmente.

Podemos constatar o esfor¢co do legislador em efetivar a celeridade processual
por meio da conciliagdo, considerando que a referida audiéncia somente néo ira

acontecer por vontade das partes ou se a ocasidao nao admitir autocomposicao.

3.2 TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA OU EVIDENCIA: UMA NOVA VISAO

O processo possui como funcdo primordial a tutela do direito das partes
litigantes. Contudo, a demora de um processo judicial pode tornar tal objetivo sem
efeito pratico. Assim, para resguardar um resultado util ao processo, foi criada a Tutela
Proviséria que consiste em uma decisao proferida em cognicdo sumaria, ou seja, €
fundada na probabilidade e ndo na certeza, bem como néo possui caréater definitivo.

O instituto da tutela provisoria esta presente no ordenamento juridico desde o

Cadigo de Processo Civil de 1973. O qual previa o seguinte.

Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que,
existindo prova inequivoca, se convenga da verossimilhanca da alegacéo e:

| - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao; ou

Il - fique caracterizado o0 abuso de direito de defesa ou 0 manifesto propdsito
protelatdrio do réu.

Depreende-se que, 0s pré-requisitos para a concessao da antecipagao dos
efeitos da tutela eram o perigo da demora do processo judicial e a verossimilhanca
das alegac@es. Entretanto, a tutela provisoria sofreu significativas alteracées com o
advento no novo CPC/15.

Segundo Neves (2016, p. 410): “O Novo Cddigo de Processo Civil destina um
capitulo ao tratamento da tutela provisodria, dividida em tutela provisoéria de urgéncia
(cautelar ou antecipada) e da evidéncia.”

Dessa forma, o autor supramencionado afirma que a tutela proviséria de

urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser concedida de forma antecedente ou
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incidental, conforme art. 294 do CPC/15. Dependendo, portanto, da urgéncia em
assegurar determinado direito.

Ja a tutela de evidéncia se diferencia da tutela de urgéncia, pois, de acordo
com Neves (2016, p. 484): “O art. 311, caput, do Novo CPC consagra expressamente
o entendimento de que a tutela de evidéncia independe da demonstracdo de perigo
da demora da prestacao jurisdicional, em diferenciacéo clara e indiscutivel com a
tutela de urgéncia”. Logo, a parte pode ter o seu direito assegurado de forma mais
célere, bastando que comprove a verossimilhanca de suas alegacdes.

Os incisos do art. 311 do CPC/15 disp6em sobre as hipéteses de cabimento da

tutela de evidéncia. Vejamos.

Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da
demonstracéo de perigo de dano ou de risco ao resultado Gtil do processo,
guando:

| - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou 0 manifesto propésito
protelatério da parte;

Il - as alegacdes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente
e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em simula
vinculante;

Il - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental
adequada do contrato de depdsito, caso em que sera decretada a ordem de
entrega do objeto custodiado, sob cominacdo de multa;

IV - a peticao inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos
constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar
davida razodvel.

Paragrafo Unico. Nas hip6teses dos incisos Il e lll, o juiz podera decidir
liminarmente.

Constatamos do inciso I, do artigo supramencionado, que o legislador procurou
resguardar a celeridade processual contra atos das préprias partes litigantes, sejam
eles consistentes em protelatorios ou abusos de direito.

No inciso Il, objetivou-se proteger aquele direito que, jA desde o inicio do
processo mostra-se comprovado por documentos ou se a questdo ja havia sido
debatida anteriormente.

Em relagdo ao inciso Ill, NEVES (2016) aduz que a probabilidade de um direito
decorre mais uma vez de prova documental (contrato de depdsito) e de um pedido
reipersecutorio, ou seja, reinvindicagao de algo que n&o se encontra no patrimoénio do
requerente, mas lhe pertence.

O inciso IV do dispositivo em comento, tutela o direito do autor quando este

apresentar em sua peticao inicial provas documentais que corroborem os fatos
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alegados e o réu nao apresente meios comprobatérios suficientes para gerar divida
dos fatos alegados.

A par de todas as classificacbes explanadas, compreende-se a tutela
provisoria, principalmente a tutela de evidéncia, como formas de concretizar o
principio da celeridade processual. Tendo em vista que, os referidos meios

resguardam o direito das partes de forma mais rapida, ainda que em carater provisorio.

3.3 CALENDARIZACAO PROCESSUAL

Segundo Ortega (2016),

O calendéario processual, intimamente ligado aos negdcios processuais, nada
mais é do que um agendamento dos atos processuais, pois de comum
acordo, juizes e partes, poderdo fixar calendario para a pratica dos atos
processuais, quando for o caso.

Dessa forma a calendarizagdo processual permite que as partes de um
processo possam praticar determinados atos da forma que convier para salvaguardar
seus direitos. Tal instituto € mais uma novidade trazido pelo Novo CPC/15 e encontra-

se previsto no art. 190 do referido diploma legal:

Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicéo,
é licito as partes plenamente capazes estipular mudancas no procedimento
para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre os seus
Onus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o
processo.

Paragrafo Unico. De oficio ou a requerimento, o juiz controlara a validade das
convencdes previstas neste artigo, recusando-lhes aplicacdo somente nos
casos de nulidade ou de insercdo abusiva em contrato de adesdo ou em que
alguma parte se encontre em manifesta situacdo de vulnerabilidade.

Ao mesmo tempo em que o CPC/15 autoriza a pratica da calendarizacao
processual, também estabelece um limite, ao determinar que tal instituto somente sera
aplicado aos direitos que admitam autocomposi¢éo. Determina ainda, 0 momento em
gue a calendarizagc&o pode acontecer: antes ou durante 0 processo.

Impende ressaltar que o instituto em questdo ndo se dispbe a dar ampla
liberdade as partes do processo, considerando o disposto no paragrafo tnico do artigo
em destaque, o qual versa que o juiz ird controlar a validade do que fora acordado

entre autor e réu.
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O art. 191 do CPC/15 disciplina ainda a matéria. Vejamos.

Art. 191. De comum acordo, 0 juiz e as partes podem fixar calendario para a
pratica dos atos processuais, quando for o caso.

§ 1° O calendério vincula as partes e 0 juiz, e 0S prazos nele previstos
somente serdo modificados em casos excepcionais, devidamente
justificados.

8§ 2° Dispensa-se a intimag&o das partes para a pratica de ato processual ou
a realizacao de audiéncia cujas datas tiverem sido designadas no calendario.

Com a calendarizacao processual, constata-se que pode ocorrer a dispensa de

determinados atos no processo. Contribuindo para um procedimento mais célere.

Vejamos o entendimento de Neves (2016).

A grande vantagem da fixacdo do calendario procedimental € encontrada no
§ 2° do art. 191 do Novo CPC: a dispensa de intima¢&o das partes para a
pratica de ato processual ou a realizacdo de audiéncia cujas datas tiverem
sido designadas no calendario. Trata-se de forma de diminuir o trabalho
burocratico do cartério judicial, com a consequente eliminacdo de tempos
mortos, que consomem em alguns casos até 95% do tempo de tramitacdo
total do processo, e de se evitar a nulidade de alguma intimacéo realizada
com vicio formal. Nesse sentido devem ser reconhecidos os beneficios da
nova técnica processual. (NEVES, 2016, p. 336)

A técnica procedimental em comento permite a diminuicdo de atos formais que

se mostram dispensaveis em determinados casos concretos. Dessa forma, a

calendarizacdo processual mostra-se um dos meios de efetivacdo do principio da

celeridade.

3.4 EXTINCAO DO AGRAVO RETIDO

De acordo com a autora Marize Senes Ribeiro o recurso denominado Agravo

Retido recebe essa nomenclatura pelo fato de “ficar preso” aos autos processuais até

gue seja conhecido preliminarmente em instancia superior. O recuso em questao

encontrava previsao no art. 522 do Cadigo de Processo Civil de 1973, o qual versava

0 seguinte.

Art. 522. Das decisdes interlocutdrias caberd agravo, no prazo de 10 (dez)
dias, na forma retida, salvo quando se tratar de deciséo suscetivel de causar
a parte lesdo grave e de dificil reparacao, bem como nos casos de inadmisséo
da apelacéo e nos relativos aos efeitos em que a apelacéo é recebida, quando
sera admitida a sua interposigéo por instrumento.” (BRASIL, 2005)
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Depreende-se da leitura do dispositivo acima que o agravo retido era recurso
cabivel contra decisdes interlocutérias proferidas por juizo de primeira instancia, no
prazo de 10 dias. Contudo, conforme dito anteriormente, o recurso iria ser conhecido
somente em instancia superior em caso de eventual sentenca desfavoravel para a
parte.

Ribeiro (2016) afirma que o agravo retido tinha como funcéo evitar a precluséo
da matéria a ser impugnada. Assim, 0 agravo retido poderia ser interposto, oralmente,
contra uma deciséo interlocutoria proferida no curso de uma audiéncia de instrucao e
julgamento. Tal recuso seria reduzido a termo. Todavia, o agravo retido poderia ser
interposto de forma oral ou escrita se a decisdo interlocutoria fosse proferida em outro
tipo de audiéncia, conforme art. 523 do Codigo de Processo Civil de 1973.

Com o advento do Novo CPC/2015 o recurso de Agravo Retido foi extinto, ou
seja, ndo ha mais previsao do referido recurso no ordenamento juridico atual.

O novo CPC/15 objetivou reduzir a quantidade de recursos no processo e a
consequente morosidade do judiciario. Isto posto, as questdes que antes eram objeto
de impugnacé&o do agravo retido agora podem ser suscitadas em recurso de apelacao
ou de agravo de instrumento, se houver urgéncia na demanda e estiverem elencadas
no art. 1.015 do CPC/15.

Conforme Ribeiro (2016, p. 16): “Com a exclusdo do Agravo Retido no Novo
Cadigo de Processo Civil, as hipoteses para se propor o Agravo de Instrumento
passaram a ser um rol taxativo.”

Dessa maneira, constata-se que a exclusdo do agravo retido ndo reduz os
direitos e tampouco as possibilidades de defesa das partes no processo, mas sim

torna o processo mais simples e consequentemente mais célere.

3.5 OBSERVANCIA DAS JURISPRUDENCIAS NOS TRIBUNAIS

O novo CPC/15 trouxe um comando o qual determinada a observancia das
jurisprudéncias exaradas pelo Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de
Justica. Vejamos o art. 927 do CPC/15.

Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

| - as decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

Il - os enunciados de sumula vinculante;
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Il - os acordaos em incidente de assunc¢ao de competéncia ou de resolucao
de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e
especial repetitivos;

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional;

V - a orientacdo do plenario ou do orgdo especial aos quais estiverem
vinculados.

§ 1° Os juizes e os tribunais observardo o disposto no art. 10 e no art. 489, §
1°, quando decidirem com fundamento neste artigo.

§ 2° A alteragdo de tese juridica adotada em enunciado de simula ou em
julgamento de casos repetitivos podera ser precedida de audiéncias publicas
e da participacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades que possam contribuir
para a rediscusséo da tese.

§ 3° Na hipétese de alteragdo de jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento
de casos repetitivos, pode haver modulacdo dos efeitos da alteracdo no
interesse social e no da seguranca juridica.

8§ 4° A madificacao de enunciado de sumula, de jurisprudéncia pacificada ou
de tese adotada em julgamento de casos repetitivos observara a necessidade
de fundamentacdo adequada e especifica, considerando os principios da
seguranca juridica, da protecéo da confianca e da isonomia.

§ 5° Os tribunais dardo publicidade a seus precedentes, organizando-os por
questdo juridica decidida e divulgando-os, preferencialmente, na rede
mundial de computadores.

No sentido literal, a palavra observar significa por-se em conformidade com
uma regra, costume ou lei. O dispositivo em comento aduz que os magistrados devem
observar as decisGes dos Tribunais Superiores; devemos interpretar tal comando
como balizador para as decis@es judiciais, a fim de dar sentido univoco a norma criada

pelo legislador. Neves (2016) corrobora com esse entendimento.

A doutrina defende que a novidade legislativa — uma das mais importantes do
Novo Cdadigo de Processo Civil -, entende que o Poder Judiciario ndo cria
norma juridica nesses casos, ndo se devendo confundir a atividade de dar
um sentido univoco a norma que foi criada pela via legislativa com a tarefa
de criacdo da norma. Entendimento em sentido contrario levaria & conclusao
de que o Supremo Tribunal Federal legisla ao decidir processo objetivo e ao
editar simula vinculante, o que nao parece correto. (NEVES, 2016, p. 1303 —
1304)

Dessa maneira, 0 objetivo da uniformiza¢&o do sentido de uma norma é tratar
casos semelhantes de uma mesma forma, bem como evitar que demandas repetitivas
se prolonguem em discursdes no Poder Judiciario sendo que os tribunais ja possuem
entendimento formulado. Nessa linha de pensamento, o referido autor versa sobre o
STF: %(...) € de todo interesse daquela corte a eficacia vinculante de tais dispositivos,
em especial em sua promessa de diminuicdo no nimero de processos e recursos, em

especial os recursos especial e extraordinario.” (NEVES, 2016, p. 1304)
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Isto posto, a observancia da jurisprudéncia nos tribunais corrobora com a
celeridade processual, tendo em vista que as partes do processo terdo uma reposta
mais rapida a sua demanda judicial, considerando que as discursdes judiciais

anteriores, e semelhancas do caso concreto, podem ser plenamente aplicaveis.

3.6 SUBSTITUICAO DOS EMBARGOS INFRINGENTES POR TECNICA DE
JULGAMENTO

De acordo com Machado et al (2019), uma das medidas adotadas pelo Cadigo
de Processo Civil de 2015 para efetivar a celeridade processual foi a supressao do
recurso de embargos infringentes e inclusdo da técnica de julgamento em seu artigo
942. Em resumo, o recurso tinha o objetivo de sanar as divergéncias em julgamento
de apelacéo e agao rescisoria em orgaos colegiados.

A técnica de julgamento, por sua vez, € aplicada durante o julgamento dos
recursos de apelacédo e agravo de instrumento e a acao resciséria, como 0 mesmo
objetivo de sanar eventuais julgamentos com divergéncia em colegiados.

Para Machado et al (2019), a fim de compensar a supressdo dos embargos

infringentes, o legislador incluiu o artigo 942 no CPC/15.

Art. 942. Quando o resultado da apelacgéo for ndo unanime, o julgamento tera
prosseguimento em sessdo a ser designada com a presenca de outros
julgadores, que serdo convocados nos termos previamente definidos no
regimento interno, em ndmero suficiente para garantir a possibilidade de
inversao do resultado inicial, assegurado as partes e a eventuais terceiros o
direito de sustentar oralmente suas razdes perante 0os novos julgadores.

§ 1° Sendo possivel, o prosseguimento do julgamento dar-se-a na mesma
sessdo, colhendo-se os votos de outros julgadores que porventura
componham o 6rgao colegiado.

§ 2° Os julgadores que ja tiverem votado poderdo rever seus votos por
ocasido do prosseguimento do julgamento.

§ 3° A técnica de julgamento prevista neste artigo aplica-se, igualmente, ao
julgamento ndo unanime proferido em:

| - acdo rescisoria, quando o resultado for a rescisdo da sentenca, devendo,
nesse caso, seu prosseguimento ocorrer em Orgao de maior composicado
previsto no regimento interno;

Il - agravo de instrumento, quando houver reforma da decisdo que julgar
parcialmente o mérito.

§ 4° N&o se aplica o disposto neste artigo ao julgamento:

| - do incidente de assuncao de competéncia e ao de resolu¢éo de demandas
repetitivas;

Il - da remessa necessaria;

[l - ndo unénime proferido, nos tribunais, pelo plenario ou pela corte especial.
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Dessa forma, institui a técnica de julgamento no ordenamento juridico
brasileiro. O fato determina que em casos de possibilidade julgamento de apelacao
nao unanime, a sessao de julgamento devera ser adiada a fim de convocar outros
julgadores em numero que impossibilite a modificacdo do resultado, podendo ser
realizada na mesma sesséo se houver quérum para tanto, conforme o art. 942, § 1°,
CPC/15.

O paragrafo terceiro do referido dispositivo determina que a técnica de
julgamento é também aplicavel a acdo resciséria quando o resultado do julgamento
for a rescisdo da sentenga, e ao agravo de instrumento, na hipotese de modificacdo
da decisdo de julga parcialmente o mérito. Com isso, o artigo 942 do Cddigo de
Processo Civil de 2015 néo institui espécie recursal, pois a técnica de julgamento &
determinacgéo legal que deve ocorre durante o julgamento do processo.

Assim, avaliando e comparando o CPC/73 e o CPC/15, percebe-se o aumento
das situagcdes que exigem a aplicacdo da técnica de julgamento diante das hipoteses
de cabimento dos embargos infringentes, em razdo da inclusdo do julgamento de
agravo de instrumento, em caso de reforma de decisdo que julgue parcialmente o
mérito, e ampliacdo das hipoteses para apelacdo, determinando a aplicagcdo da
técnica de julgamento em todos os acordaos nao unanimes.

Destarte, como ja exposto, o artigo 942 do CPC/15 apresenta Unico requisito
para a ampliacdo do colegiado em apelagéo: o resultado apresentado pelo julgamento
inicial ndo ser unanime, ao passo que o paragrafo terceiro do dispositivo exige reforma
de decisdo que julga parcialmente o mérito para agravo de instrumento, e rescisdo da
sentenca no caso de agao rescisoria.

Assim, observa-se que os embargos infringentes consistem em modalidade
recursal prevista pelo revogado CPC/73, aplicavel em face de decis6es ndo unanimes
proferidas em apelacéo, em caso de acordao ndo unanime que pretendesse reformar
a sentenca de mérito; e acado rescisoria, caso acordao divergente pretendesse julga-
la procedente.

Buscando conferir maior efetividade a celeridade processual, o CPC/15
substituiu o referido recurso pela técnica de julgamento, o qual se solidifica como um
procedimento consistente na convocac¢ao de julgadores em numero suficiente para
garantir a possibilidade de inversdo do resultado inicial, devendo ser aplicado ao

julgamento de apelacdo ndo unanime; acao rescisoéria quando o julgado rescindir a
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sentenca; agravo de instrumento, caso haja reforma de decisdo que julgue

parcialmente o mérito.

CONSIDERACOES FINAIS

Conforme explanado na presente pesquisa, 0 processo possui como finalidade
primordial a protecdo do direito das partes buscando a solugéo de determinado conflito
ou causa, e, consequentemente a promoc¢do da justica social. Dessa forma, faz-se
necessario que o processo dure um tempo razoavel e tenha celeridade em seu tramite
(sempre respeitando os direitos e garantias das partes), sob pena deste ndo obter um
resultado util para os litigantes.

Dada a importancia da celeridade processual, a CF/88 consagrou tal principio
em seu artigo 5°, inciso LXXVIIIl; o CPC/15, como norma infraconstitucional, também
consagrou a celeridade no processo. Assim, foi proposto o seguinte questionamento:
“Quais as principais formas utilizadas pelo novo Cédigo de Processo Civil possibilitam
a efetivacao do principio da celeridade processual?”

Em resposta a questéo supra, podemos afirmar que o CPC/2015 possibilita a
celeridade processual por meio da valorizagcao ou incentivo a solucéo consensual dos
conflitos ao determinar em seu artigo 3° que os litigios podem ser resolvidos por meio
da arbitragem (meio mais célere e menos burocratico, além de determinar que haja
uma audiéncia de conciliacdo antes mesmo do réu apresentar contestacao, conforme
art. 334 do CPC.

A celeridade também é possibilitada por meio da tutela de evidéncia, a qual néo
mais possui necessidade de demonstrar o perigo da demora para sua concessao,
inovacao esta trazido pelo novo Codigo, de acordo com art. 311 deste diploma legal.

Podemos afirmar também que a calendarizagdo processual, esculpida nos
artigos 190 e 191 do CPC/15, corrobora com o principio em questéo, pois permite as
partes agendar a préatica de determinados atos do processo em acordo com juizes,
eliminando assim uma burocracia desnecessaria em alguns casos e contribuindo com
a celeridade no procedimento.

A extincdo do agravo retido e dos embargos infringentes diminuiu a quantidade

de recursos sem cerceamento de direitos, pois 0o as matérias que eram objeto de
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agravo retido, atualmente podem ser interpostas por agravo de instrumento ou
apelacdo. Assim como os embargos infringentes que foi substituido por técnica de
julgamento que ocorrera durante o processo, nos termos do art. 942 do CPC/15.

Ainda em resposta a questéo trazida, a observancia das jurisprudéncias dos
tribunais, prevista no art. 927 do CPC/15, também trouxe celeridade processual, tendo
em vista que demandas semelhantes terdo uma reposta mais rapida, evitando o
desgaste de recursos por parte do Poder Judiciario e dos litigantes no processo.

Por todo exposto, devemos reconhecer o empenho do legislador ao estabelecer
mecanismos processuais para tornar 0 processo mais célere. Entretanto, para
efetivagcdo de tal principio ha que se falar também na cooperagdo de todos os
envolvidos no Poder Judiciario e os que recorrem a ele.
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